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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z
wniosku Skarbu Panistwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego L. stwierdzil, ze spadek po A. D., zmarlej w dniu 21 lipca
2012 roku w L. i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: K. D., P. D., £. D. i J. D. po
1/4 czeSci kazde z nich. Nadto Sad Rejonowy ustalil, Ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.D.zdomu B., corka W.iJ. zmarla dnia 21 lipca 2012 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala W chwili §mierci
byla wdowa.

Spadkodawczyni pozostawila czworo dzieci - P. D., K. D., J. D. oraz L. D.. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.
Zaden ze spadkobiercéw nie zrzekl sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie skladal
takze o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po A. D.. Postepowanie spadkowe po spadkodawczyni
weczes$niej sie nie toczyto. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne ani nieruchomos¢.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca Skarb Panstwa
reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. jako wierzyciel zmarlej spadkodawczyni posiada interes
prawny do wystapienia z wnioskiem

o stwierdzenie nabycia spadku po A. D..

Przeprowadzone postepowanie spadkowe nie wykazalo, aby spadkodawczyni A. D. sporzadzila testament. Dlatego tez,
porzadek dziedziczenia w niniejszym postepowaniu wyznaczaja przepisy ustawy kodeks cywilny, wobec czego spadek
nabyly dzieci spadkodawczyni w czeSciach réwnych (art. 931 § 1 k.c.).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przesylki listowe zawierajace wezwanie oraz odpis wniosku wraz z pouczeniem
skierowane do L. D., P. D.iJ. D. wrocily od operatora pocztowego z adnotacja ,,po terminie awiza”. Wobec powyzszego,
na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. zasadnym bylo uznanie wezwan za doreczone z dniem 10 czerwca 2014 r. Przesylka dla
K. D. zawierajgca wezwanie oraz odpis wniosku wraz z pouczeniem zostala doreczona w dniu 23 maja 2015 r. do rak
siostry adresatki - J. D.. Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 138 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ iz przedmiotowe doreczenie
bylo skuteczne. Co wiecej, prawidlowo$¢ doreczenia na adres ul. (...), (...)-(...) L., potwierdza fakt, iz uczestniczka K.
D. osobiscie odebrala wezwanie na rozprawe w dniu 30 czerwca 2015 r. wyslane na ten sam adres i na rozprawie tej sie
stawila. Warto podkresdli¢, ze podniesiona przez uczestniczke K. D. okoliczno$¢ iz pozostali uczestnicy postepowania
nie zamieszkuja pod adresami wskazanymi przez wnioskodawce nie zostala w zaden sposéb uprawdopodobniona.

W oparciu o tre§¢ zapewnienia spadkowego, jak réwniez majac na wzgledzie tres¢ aktéw stanu cywilnego oraz
fakt niezgloszenia sie innych spadkobiercéw pomimo dokonania ogloszen ustalono, iz jedynymi zstepnymi A. D. sg
uczestnicy postepowania. Ponadto nie ustalono aby po stronie spadkobiercow ustawowych zaistnialy przeszkody w
dojsciu do dziedziczenia. Przeprowadzone postepowanie nie wykazato, aby ktérykolwiek ze spadkobiercow zawarl ze
spadkodawczynig umowe o zrzeczeniu sie dziedziczenia, odrzucit spadek po niej (w tym zakresie Sad Rejonowy ustalit
rowniez z urzedu, iz nie ma zarejestrowanych o§wiadczen o odrzuceniu spadku po A. D.), badz tez zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia.

Oéwiadczenie pelnomocnika uczestniczki K. D., iz zostanie zlozony w jej imieniu wniosek o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzucenia spadku po A. D. nie stanowilo, w ocenie
Sadu Rejonowego, podstawy do zawieszenia postepowania bowiem na chwile zamkniecia rozprawy przedmiotowy
wniosek nie zostal zlozony. Zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c., ktéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym, Sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy o ile jest



on wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W analizowanej sprawie przeprowadzone postepowanie
pozwolilo ustali¢ zupelny krag spadkobiercow.

Jednakze, jak zostalo wskazane powyzej, stwierdzenie nabycia spadku nie stoi na przeszkodzie uchyleniu sie
przez spadkobierce od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Skuteczne za$ uchylenie sie od skutkéw prawnych uchybienia terminowi do zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia i
jego zlozenie, bedzie stanowilo podstawe do zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po A. D. z domu B., corce W. i J., zmartej w dniu 21
lipca 2012 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyly dzieci: K. D., P. D., £. D. i J. D. po
/4 czeSci kazde z nich.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka postepowania K. D., zaskarzajac postanowienie w catoéci.
I. Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego skutkujgcych niewaznoécia postepowania, tj.:

a) art. 214 w zwiazku z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie posiedzenia wyznaczonego na dzien 30 czerwca 2015
roku i pozbawienie w konsekwencji uczestnikéw tj. P. D., L. D. i J. D. mozliwoéci obrony swych praw, w sytuacji, w
ktoérej Sad I instancji wydal postanowienie majac swiadomosé, iz ww. uczestnicy nie zostali prawidlowo wezwani na
termin posiedzenia, z uwagi na wezwanie uczestnikéw wyslane na nieprawidlowe adresy, co w rezultacie doprowadzilo
do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

b) art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wzwiazku z art. 64 k.p.c. poprzez nie udowodnienie legitymacji procesowej do wystepowania
w sprawie jako wnioskodawca, w sytuacji w ktérej Naczelnik Urzedu Skarbowego E. nie udowodnil we wnoszonym
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku istnienia zalegto$ci podatkowych spadkodawczyni, co w rezultacie powoduje
niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c..

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, zniesienie
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Eodzi - Widzewa w Lodzi w zakresie dotknietym niewaznoScia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

II. na wypadek nie podzielenia przez Sad Okregowy stanowiska w zakresie niewazno$ci postepowania z uwagi na ww.
uchybienia, zarzucila ponadto skarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad I instancji z materialtu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, poprzez uznanie, ze:

a) J. D. byla wlasciwie poinformowana o toczacym sie postepowaniu, z uwagi na to, ze odebrala w imieniu swojej
siostry K. D. przesylke polecona z Sadu, w sytuacji, w ktorej wiedza J. D. ograniczala sie wylacznie do faktu otrzymania
przez siostre przesylki poleconej z sadu, a nie o postepowaniu, ktore toczylo sie w sprawie nabycia spadku po A. D.,
w zakresie ktérego J. D. nie miala §wiadomoéci;

b) uczestnicy postepowania byli wlasciwie zawiadomieni o terminach rozpraw, w sytuacji, w ktorej wnioskodawca
we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wskazal bledne adresy zamieszkania uczestnikow postepowania, na ktore
nastepnie Sad I instancji przesylat korespondencje;

2) art. 672 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie, w sytuacji w ktorej Sad
I instancji nie podjat Zadnych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, czy adresy uczestnikoéw wskazane we wniosku



o stwierdzenie nabycia spadku s3 ich aktualnymi adresami zameldowania, bazujac w tym zakresie wylacznie na
o$wiadczeniu wnioskodawcy a nie na przyklad na podstawie za§wiadczen o zameldowaniu uczestnikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jest o tyle skuteczna, ze skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym dotkniete jest bowiem niewaznoscia, co Sad Okregowy
zobowigzany byl uwzglednic z urzedu.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym doszlo do pozbawienia uczestnikow L. D., P. D. i J. D. mozliwoSci
obrony ich praw.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw. Wedlug ugruntowanego orzecznictwa przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spelniona,
jezeli z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998
r., IIT CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr
12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00; z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01, i z dnia 22 maja
2014 1., IV CSK 545/13). Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal
orzeczenie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 84; z dnia 15
stycznia 1999 r., I CKN 139/98, z dnia 6 marca 2002 r., III RN 12/01; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 19/03, ; z dnia
15 grudnia 2006 1., I PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 325/12).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy uzyskal od skarzacej informacje, ze pozostali
uczestnicy postepowania nie zamieszkuja pod adresami wskazanymi przez wnioskodawce we wniosku. Uzyskanie
takiej informacji obligowalo Sad Rejonowy do wyjasnienia jaki jest faktyczny adres zamieszkania uczestnikow
postepowania, czego nie uczynik.

Dalsze postepowanie w sprawie wykazalo, ze w dacie rozprawy (30 czerwca 2015 roku) L. D., P. D. i J. D. nie
zamieszkiwali pod adresami wskazanymi we wniosku, tym samym nie zostali powiadomieni prawidlowo o terminie
tej rozprawy, a w efekcie pozbawieni mozliwosci obrony swych praw, co skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewaznoSci
postepowania.

Trzeba przy tym podkresli¢ brak konsekwencji w dzialaniu Sadu Rejonowego. Mianowicie Sad ten oddalil wniosek
o odroczenie rozprawy w dniu 30 czerwca 2015 roku podnoszac, ze fakt zamieszkiwania uczestnikéw nieobecnych
na rozprawie, przy ul. (...) nie zostal uprawdopodobniony, a nastepnie na ten wlasnie adres kierowal dalsza
korespondencje do nich.

Niezaleznie od powyzszych kwestii przesadzajacych o niewaznosci postepowania przed Sadem Rejonowym nalezy
wskazaé na jeszcze jedna kwestie.



Mianowicie Sagd Rejonowy w sposob co najmniej przedwczesny wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca Skarb
Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. jako wierzyciel zmarlej spadkodawczyni posiada
interes prawny do wystapienia z wnioskiem

o stwierdzenie nabycia spadku po A. D..

Okoliczno$é bowiem istnienia wierzytelnosSci obciazajacej zmarla wobec Skarbu Panstwa nie zostala w zadnym
stopniu wykazana, gdyz zawarte we wniosku o$wiadczenie wnioskodawcy w tym zakresie jest golostlowne i nie
poparte jakimikolwiek dowodami. Oczywiscie co do zasady trafnie przyjmuje sie, ze wierzyciel spadkodawcy jest
osoba legitymowana do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Rzecz jednak w tym, ze do chwili obecnej
wnioskodawca nie wykazal, aby byl wierzycielem spadkodawczyni.

Na kanwie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze calkowicie chybionym jest zarzut apelacji, zgodnie z ktérym
nie udowodnienie legitymacji procesowej do wystepowania w sprawie jako wnioskodawca, powoduje niewazno$c
postepowania. Powolanie sie w tresci tego zarzutu na przepisy art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wzwiazku z art. 64 k.p.c. Swiadczy
o tym, ze autor apelacji nie rozr6znia i w sposéb bledny utozsamia ze soba pojecia legitymacji czynnej do wystapienia
z wnioskiem i zdolno$ci sadowe;j.

Ewentualny brak interesu prawnego po stronie wnioskodawcy do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
praw do spadku w zadnym razie nie skutkuje niewaznoScia postepowani, a prowadzi¢ winien do ewentualnego
oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 374
k.p.c..

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbada istnienie po stronie wnioskodawcy
interesu prawnego do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia praw do spadku po A. D..

W razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie przeprowadzi ponownie postepowanie w niniejszej sprawie w
zakresie, w jakim bylo one dotkniete niewaznoScia i zostalo zniesione przez Sad Okregowy.



