Sygn. akt III Ca 1395/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi oddalil powédztwo
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko E. B. o zaplate kwoty 678,59 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, iz zawarcie uméw
ubezpieczenia OC winno zosta¢ wykazane za pomoca dokumentéw urzedowych lub prywatnych;

- naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna, a nie swobodna ich
ocene, ktorej wyraz stanowi odmowa przyznania mocy dowodowej kserokopiom polis ubezpieczeniowych (...) nr (...),
ktéra to ocena jest wylgczng przyczyna oddalenia powddztwa, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez
Sad I instancji istoty sprawy;

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. art. 232 zd. 1 k.p.c., poprzez niewlasciwy rozklad ciezaru dowodu i bledne uznanie
za nieudowodnione roszczen dochodzonych przez strone powodowa z uwagi na brak przedlozenia polis nr (...) w
oryginale lub ich kserokopii potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem, w sytuacji gdy strona powodowa zlozyta
kserokopie ww. polis do akt sprawy, czym nalezycie udowodnila istnienie i wysoko§¢ roszczenia;

- naruszenie art. 309 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z kserokopii polis
ubezpieczeniowych (...) nr (...), ktoére stanowig inny $rodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje

na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy;

- naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 241 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu w sytuacji, gdy zachodzilo wysokie prawdopodobiefistwo zasadno$ci roszczenia strony powodowej
dochodzonego w niniejszym postepowaniu, jak rowniez zaniechania wezwania stron do zlozenia dalszych wnioskéw
dowodowych w sytuacji, gdy Sad powzial watpliwosci co do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy,

- naruszenie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie pomimo przyznania przez pozwanego
faktu, iz byl posiadaczem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) oraz braku kwestionowania przez niego autentycznoéci
przedlozonych przez strone powodowg polis nr (...) ani jego podpisu zloZonego na polisie nr (...).

W konkluzji powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego; ewentualnie o jego zmiane poprzez zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej $§wiadczenia zgodnie z Zadaniami pozwu oraz zwrotu kosztow
postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wniost
ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania w II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.



W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagat najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, np. sad oddala powddztwo z powodu przedawnienia
roszczenia, ktére to stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznal jego podstawy. Podzielajac zaprezentowane
wyzej stanowisko, nalezy wskazaé, ze sytuacja taka w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi. Wbrew
zarzutom naruszenia prawa procesowego podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace, a
jednoczeénie wystarczajace postepowanie dowodowe na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sporu.

Oceny tej nie zmienia odmowa przyznania przez Sad I instancji mocy dowodowej zlozonym przez powoda
kserokopiom polis ubezpieczeniowych nr (...). Pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyl, aby zawierat z
powodem w latach 2011 — 2012 jakiekolwiek umowy i swoje stanowisko konsekwentnie podtrzymywat w toku catego
postepowania. Tym samym pozwany zaprzeczyl prawdziwo$ci dokumentow, na ktére powoltuje sie powdd, zanegowal
autentyczno$¢ podpisu na umowie z roku 2012 (przy braku waznej umowy wtedy podpisanej nie bylo mozliwosci
automatycznego wznowienia ubezpieczenia w roku 2013).

Zachodzi jednoczeénie potrzeba wyjaénienia, ze w Swietle przepisow k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez
dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie),
okreéla ustawa. NiepoSwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. MieSci sie ona w stosowanym
w k.p.c. pojeciu odpisu (jako odwzorowanie oryginalu) jednak pos$wiadczenie jej zgodnosSci z takim oryginatem
mie$ci w sobie jednocze$nie o§wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia.
Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na
ktorego bazie powstala. Stad Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz powdd mimo wynikajacego z art. 6 k.c. obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu nie wykazal okolicznoSci, z ktorych wywodzi swoje roszczenie. Godzi sie w tym
miejscu podkreslié, ze zasadg postepowania cywilnego jest kontradyktoryjnosé, co wynika jasno z tresci powolanego
powyzej art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Strona nie moze liczy¢ na to, ze Sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow,
ktore moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. Dzialanie Sadu z urzedu moze mieé¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami sprawy, zwlaszcza nierownowaga procesowa stron, ktéra w niniejszym przypadku jesli
zachodzila, to na korzy$¢ powoda, dzialajacego z pomoca profesjonalnego pelnomocnika.

Nie mozna podzieli¢ rowniez pozostalych zarzutéw prawa procesowego, ktére w istocie stanowig probe sanowania
braku dostatecznej inicjatywy dowodowej po stronie powoda. Wbhrew odmiennej ocenie skarzacego w niniejszej
sprawie nie doszlo do odwrocenia ciezaru dowodu, wobec czego bierno$¢ dowodowa pozwanego nie moze wywolywac
dla niego niekorzystnych skutkéw procesowych. Zreszta, pozwany odnioslt sie do twierdzen powoda kwestionujac
roszczenie dochodzone pozwem co do zasady jak i co do wysokoSci. To interes powoda, jakim jest wygranie procesu,
nakazywal podjaé¢ wszelkie mozliwe czynnos$ci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach,
czemu skarzacy z przyczyn przedstawionych powyzej nie sprostal. Nieuzasadnione jest rowniez oczekiwanie, by Sad,
z urzedu i przy braku stosownych wnioskéw dowodowych, mialby dopuszcza¢ dowdd z oryginatu polisy, na ktéra
powoluje sie powod.

W tym stanie rzeczy trzeba uznaé, ze nie zachodzg jakiekolwiek uchybienia procesowe, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Wreszcie nalezalo ustosunkowaé sie do zalaczonej do apelacji, poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii
polisy nr (...) obejmujacej ubezpieczeniem okres od dnia 26 marca 2012 roku do dnia 25 marca 2013 roku. Przede
wszystkim przedmiotowy dowod jako zlozony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego podlega pominieciu
w oparciu o art. 381 k.p.c. Strona powodowa nie wykazala bowiem istnienia przyczyn usprawiedliwiajacych w
rozumieniu art. 381 k.p.c. potrzebe powolania dowodu dopiero przed Sadem drugiej instancji.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



