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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil
od pozwanego S. W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 1958,16 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- w zakresie kwoty 244,77 zlotych od dnia 9 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 244,77 zlotych od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 244,77 zlotych od dnia 17 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 734,31 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- w zakresie kwoty 244,77 zlotych od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, kwestionujac zawarte w nim rozstrzygniecie.

Skarzacy podniost zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez Sad kwestii zawartej w tresci
umowy lgczonej go z powodem, tj. w § 4 pkt 7 stanowigcym niedozwolong klauzule umowng. Ponadto zarzucil, ze
Sad zgodzit sie dopusci¢ do postepowania dowody bardzo kiepskiej jakoSci wydruki z tzw. zrzutéw ekranu komputera,
ktdére mialy udowodnié, ze powdd wykonal cokolwiek w zamian za oczekiwang zaplate.

W konkluzji skarzacy wniost o odrzucenie pozwu i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej odrzucenie z powodu brakoéw formalnych, w razie za$ nie uwzglednienia
tego zarzutu wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ z innych wzgledéw niz w niej podniesione.
Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, iz wbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw postepowania
ani przepisdbw prawa materialnego w sposéb wskazany przez skarzacego w zwigzku z treScig § 4 pkt 7 umowy
internetowej reklamy nieruchomosci zawartej przez strony. Co prawda stusznie pozwany podnosi, iz zawarty w niej
zapis o powierzeniu wszelkich sporé6w mogacych wynikna¢ z umowy do rozstrzygniecia sadowi miejscowo wlasciwemu
ze wzgledu na siedzibe zleceniobiorcy nalezy zakwalifikowaé jako niedozwolong klauzule umowa w rozumieniu

przepisu art. 385 ' § 1 k.c., jednakze jej treé¢ pozostaje bez wplywu na zakres materialnoprawnej odpowiedzialnoéci
pozwanego. Omawiany zapis nie ksztaltuje bowiem praw i obowigzkéw stron umowy, nie dotyczy zreszta nawet
Swiadczen stron, a jedynie modyfikuje (w sposéb niedozwolony) wlasciwo$¢ miejscowa sadu do rozstrzygniecia
ewentualnych sporéw na tle laczacego strony stosunku prawnego. W wyniku zgloszonego skutecznie przez pozwanego
zarzutu niewlasciwosci miejscowej, Sad Rejonowy w Plocku, do ktdrego sprawa zostala skierowana, postanowieniem
z dnia 28 lutego 2014 roku uznal swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi jako sadowi wlaéciwosci ogdlnej pozwanego.

Przywolany wyzej art. 385 ' § 1 k.c. mial w sprawie zastosowanie takze w innym kontekécie, ktérego pozwany nie
dostrzegl. Zgodnie z t3 norma postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie



wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie ma watpliwoSci, ze § 2 i § 3 umowy nie byly z powodem
uzgodnione indywidualnie, a wigc podpadaja pod definicje zawartg w art. 385 ' § 3 k.c. W konsekwencji przedmiotowe
postanowienia umowne podlegaja ocenie o charakterze konkretnym pod katem przestanek niedozwolonych klauzul
umownych danego stosunku prawnego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ trzeba dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
braku doéwiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
regul, standardéw postepowania. Razace naruszenie interesow konsumentdéw polega zas na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na ich niekorzysé (tak, stusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27

marca 2015 roku, I ACa 1414/14, L.). Przy czym zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznos$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy trzeba podkreslié, ze powod wywolal bledne przekonanie
pozwanego, ze umowa jest nieodplatna. Celowo podkre§lano te nieodplatno$é za pierwsze trzy miesigce, nierzetelnie
okreslajac konsekwencje barku wypowiedzenia umowy. Umowa sprawia wrazenie terminowej. Brzmienie § 2
umowy sugeruje odplatno$¢ dopiero w przypadku zdecydowania sie przez konsumenta na dalsze trwanie umowy.
Tymczasem umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (co wprost wynika z § 1 umowy) i unikniecie odptatnosci
wymaga wypowiedzenia jej przez konsumenta. Przy czym w § 3 mozliwo$¢ rozwiazania umowy ustalono w sposéb
razaco naruszajacy interes konsumenta z zastrzezeniem bardzo dlugiego, abstrahujacego od istoty $wiadczonej
ustugi i potrzeb zleceniodawcy, okresu wypowiedzenia. Nadto zastrzezony sposéb wypowiedzenia daje mozliwo$é
manipulacji, gdyz w praktyce to zleceniobiorca moze decydowac, kiedy odbierze pismo z o§wiadczeniem konsumenta.
Na konsumenta przerzuca sie cale ryzyko opdznien w dostarczeniu pisma, zaréwno z przyczyn lezacych po stronie
doreczyciela, jak i odbiorcy. Odstapienie od zasady wyrazonej w art. 61 k.c. nie bylo w tym przypadku przejawem
postawienia konsumenta w sytuacji oznaczajacej istotna dysproporcje praw i obowiazkéw umownych na jego
niekorzy$¢. Zestawienie brzmienia § 2 i § 3 umowy nakazuje wiec przyjecie, ze sposob ustalenia ram czasowych umowy,
takze w kontekécie utrudnienn w wypowiedzeniu umowy, a takze odplatnosci za ustugi powoda oznaczal klasyczna
dezorientacje konsumenta, obliczona na jego pasywna postawe, ktéra miala doprowadzié¢ do powstania zobowigzania
pienieznego. Taki sposéb dzialania przedsiebiorcy odbiega od obowiazujacych w obrocie regul uczciwego i rzetelnego
zachowania. W konsekwencji warunki tej umowy, wynikajace z przywolanych postanowien kontraktu, razaco

naruszaly interes konsumenta. Sytuacja ta oznacza kumulatywne spelnienie przestanek opisanych w art. 385 ' § 1 k.c.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze ustawodawca wprawdzie wyltaczyl kontrole abuzywnoéci w odniesieniu do postanowien
umowy okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym wynagrodzenie), ale nie jest to wylaczenie bezwzgledne.
Wylgczenia tego nie stosuje sie do nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umownych, ktére dotycza zasad
(mechanizmu) zmiany postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron. Tak bylo w tym przypadku klauzule
abuzywne mialy zmieni¢ warunki umowy przez wprowadzenie odplatnosci za ushuge, jesli konsument nie wypowie
jej w odpowiednim czasie.

Konsekwencja abuzywno$ci postanowien umownych jest brak zwigzania konsumenta zakwestionowana cze$cia

kontraktu (art. 385 ' § 2 k.c.). Nie powstal wiec obowigzek zaplaty za usluge powoda, co czynilo powodztwo
bezzasadnym. Zastosowanie wlaéciwego prawa materialnego stanowi obowigzek sadu rozpoznajacego sprawe. W tym
zakresie sad odwolawczy, dzialajacy jako sad merytoryczny, nie jest zwiazany zarzutami apelacji.

Doda¢ trzeba, ze podniesiony zarzut dokonania blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest
zasadny tylko o tyle, ze Sad Rejonowy nie ocenit dowodéw pod katem istoty Swiadczonej ustugi internetowej reklamy
nieruchomosci. (...) te Swiadcza o tym, ze oczekiwane wynagrodzenie nie byto ekwiwalentne do §wiadczonych ushug,



co wramach oceny materialu dowodowego sprawy powinno by¢ elementem rozumowania prowadzacego do przyjecia,
ze kontrakt zawiera niedozwolone postanowienia.

Na marginesie rozwazan nalezy podkresli¢, ze calkowicie bezzasadny byl wniosek powoda o odrzucenie apelacji.
Skarzacy sformulowal, wprawdzie z wykorzystaniem jezyka potocznego a nie profesjonalnego, zakres apelacji, jej
zarzuty i wnioski (art. 368 k.p.c.). Nie ma przeciez watpliwoéci, ze pozwany kwestionowat wyrok w calo$ci, zarzucajac
bledna ocene okoliczno$ci sprawy i w konsekwencji oczekiwal uwolnienia go od obowiazku zaplaty jakiejkolwiek kwoty
na rzecz powoda. Nie bylo podstaw do zastosowania art. 373 k.p.c.

W tej sytuacji zaistniala potrzeba wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez oddalenie powodztwa i skorygowanie
stosownie do wyniku postepowania kosztéw procesu przed Sadem I instancji, o czym z mocy art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie
kwota 30 zlotych tytulem oplaty od apelacji uiszczonej przez powoda.



