Sygn. akt III Ca 1370/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg

w W. przeciwko P. M. o zaplate 5 482,88 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3 282,88 z}

z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP nie wyzszymi niz podwo6jna wysoko$c
odsetek ustawowych w zakresie kwoty 2 134, 73 zt od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty; w zakresie kwoty 1 148,
15 z} od dnia 18 grudnia 2012 roku

do dnia zaplaty oraz kwote 771 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, umarzaja postepowanie w pozostalym
zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil

naruszenie przepiséw postgpowania poprzez bledna interpretacje przepisu zawartego w art. 505* § 1 k.p.c. oraz
nieuwzglednienie argumentu podnoszonego na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku, iz przyznanie zadanej kwoty
powodowi byloby sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Tym samym wnibst

o uchylenie wyroku w catoéci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, niekwestionowane rowniez
przez apelujacego i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.
Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie

z przepisem art. 5052 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu sprowadzajacego sie do naruszenia przepisu art. 505* k.p.c.
Uchybienia w powyzszym zakresie apelujacy upatrywal

w blednym zastosowaniu przy interpretacji wskazanego przepisu tresci art. 203 k.p.c., wskazujac, iz przepis art. 505*
k.p.c. § 1 kategorycznie stanowi, iz w postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego, zmiana przedmiotowa
w kierunku ograniczenia roszczenia, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jest jednak dopuszczalna. O ile racje

ma pozwany, iz zgodnie z trescig przepisu art. 505% § 1 k.p.c. zmiana powédztwa jest niedopuszczalna, to jak
shlusznie wskazat Sad I instancji ograniczenie roszczenia dokonane przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw nie nalezy
traktowaé jako zmiany powodztwa sensu stricto i dopuszczalno$é takiej zmiany winna podlegaé ocenie wedlug art.
203 k.p.c. (por. takze Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykulu 193, Przemystaw Telenga, 2012.07.01,
Lex). W tej sytuacji o§wiadczenie powoda o ograniczeniu powodztwa Sad I instancji stusznie poczytal za rbwnoznaczne
z cofnieciem w czeSci pozwu pierwotnego, a zatem zastosowanie mial

art. 203 k.p.c. Nadto zakaz wyrazony w art. 505% § 1 k.p.c. nie obejmuje czeSciowego cofniecia pozwu, przy
zachowaniu wymagan wymienionych w art. 203 § 1 k.p.c.. Cofniecie pozwu, chociaz nalezy do zakresu dyspozycyjnoéci



materialnej, jest innym rodzajem aktu tej dyspozycyjnosci, niz przedmiotowa zmiana powddztwa. Jezeli warunki, pod
ktorymi moze nastapi¢ cofniecie pozwu, sa spelnione, sad umarza postepowanie w zakresie cofniecia (tak: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 367 - 729. Tom II, pod red. red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak,
prof. dr hab. Kazimierz Piasecki, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 6; Legalis ).

Racje ma apelujgcy wskazujac, iz Sad I instancji nie odniést sie do podniesionego przez niego w toku postepowania
zarzutu sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego. O ile zarzut ten moze by¢ podniesiony przez
strone pozwang na kazdym etapie postepowania sadowego, az do jego zakonczenia przed sadem drugiej instancji, to
w ocenie Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do zastosowania

w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz judykaturze wspartej pogladami doktryny ugruntowane jest
stanowisko, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna jg stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby (tak: wyrok SN z dnia 17
wrze$nia 1969 r. III CRN 310/69 OSNC 1970/6/115). Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia
2011 1. (IT CSK 640/10) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie wartoSci.
Nalezy tez podkresli¢, ze z samej istoty instytucji naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona,
ktéra wykonujac swoje prawo czyni to niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Jej zachowanie powinno wiec by¢ w pierwszej kolejnosci i ze szczeg6lng starannoécia zbadane
przez sad w celu ustalenia, czy zarzucane przez drugg strone naduzycie prawa wystapilo (...) (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r. III CKN 522/99, LEX nr 51563). Jednocze$nie zasady wspolzycia spolecznego w
rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztalttem okoliczno$ci danej sprawy
i w takim caloéciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktdre przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych
okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2014 roku, I ACa 888/13, LEX nr 1428188).

W niniejszej sprawie nie sposob doszukaé sie przeslanek, ktére moglyby spowodowac uznanie wystapienia z
przedmiotowym roszczeniem za naduzycie prawa podmiotowego, zatem zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze strona, ktora usiluje wywieé¢ skutki prawne wynikajace z tresci art. 5 k.c., zgodnie
ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, powinna wskazac jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia
spolecznego naruszyl przeciwnik swym postepowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., sygn. IV CKN
120/01, LEX nr 141394), zwlaszcza ze istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta

z prawa podmiotowego w sposéb legalny, zaslugujacy na ochrone prawna. Pozwany jednak

z tego obowiazku nie wywiazal sie. Samo za$ powolanie sie na klauzule generalna bez uScislenia okolicznosci, w jakich
moglaby ona mie¢ zastosowanie, nie zastuguje na uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2003 r., sygn. I CK 222/02,LEX nr 151610).

Reasumujgc, powyzej przedstawiony stan rzeczy, prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwanego
stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



