Sygn. akt III Ca 1365/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko M. W. (1) i A. W. o zaplate kwoty 2.043,84 z}:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.043,84 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi adwokat A.
J. z Kancelarii Adwokackiej przy ul. (...) lok. 5/5a kwote 738,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

M. W. (1) i A. W. zajmujg lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...) na zasadach wlasno$ciowego prawa
do lokalu spéldzielczego. Lokal znajduje sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L.. Za uzywanie zajmowanego lokalu mieszkalnego pozwani powinni wnosi¢ optaty do 15-go dnia kazdego miesiaca.

Od lutego 2011 r. oplaty za uzywanie lokalu byly naliczane z uwzglednieniem 4 os6b, za$ od kwietnia 2013 r. oplaty
byly naliczane z uwzglednieniem 2 os6b.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty zalegloSci, ktéra na dzien 30 wrze$nia 2013
r. wyniosta kwote 2.288,38 zl nalezno$c¢ gléwna i kwota 412,48 zl odsetki.

Od lutego 2011 r. oplaty za uzywanie lokalu byly wyliczane na podstawie Regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali. W punkcie 2 ust. 2 ppkt 6 Regulaminu wskazano,
ze jesli dla rozliczenia skladnikéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi przyjeto liczbe osob, to uwzglednia sie
osoby zameldowane w poszczegblnych lokalach na pobyt staly lub czasowy oraz zgloszenie dodatkowych os6b
przebywajacych w lokalu. Uchwala Rady Nadzorczej powodowej Spdldzielni dnia 14 kwietnia 2011 r. ustalono, ze w
wyjatkowych wypadkach (np. udokumentowany staly pobyt zagranica) Zarzad mogl odstapic od naliczania oplat za
uzywanie lokalu w cze$ci dotyczacej sktadnikow naleznych od osoby.

W dniu 8 stycznia 2011 r. pozwany M. W. (1) zlozyl pisemne oswiadczenie, ze w lokalu zamieszkuja trzy osoby, to jest
pozwani oraz syn pozwanych M. W. (2), przy czym w tre$ci oSwiadczenia zostalo wskazane, ze nalezy wykazaé rowniez
osoby zameldowane w lokalu. Powdd ustalil, Ze w tym czasie w lokalu pozwanych byly zameldowane 4 osoby.

W dniu 2 marca 2013 r. pozwany M. W. (1) zlozyl pisemne oSwiadczenie, ze w lokalu zamieszkuje jedynie wraz z
pozwang A. W.. O$wiadczenie to jest dokumentem sluzacym do ustalenia oplat za uzywanie lokalu. W o$wiadczeniu
— zgodnie z jego zapisem - nalezalo wskazaé wszystkie osoby zameldowane w lokalu oraz zamieszkujace i uzytkujace
dany lokal mieszkalny.

W dniu 21 marca 2013 r. Rada Nadzorcza powoda podjela uchwale numer 27/11/2013 z moca obowiazujaca od
dnia jej uchwalenia, w postaci aneksu do Regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i
ustalania oplat za uzywanie lokali. Ustalono w aneksie, ze dla rozliczenia skladnika kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi przyjmuje sie liczbe 0os6b zamieszkalych

w lokalu.

P. W. — corka pozwanych — zamieszkiwala w lokalu pozwanych do konfica wrze$nia 2010 r., w lokalu jest zameldowana
do chwili obecnej.



M. W. (2) — syn pozwanych — zamieszkiwal w lokalu pozwanych do konca grudnia 2012 r., w lokalu jest zameldowany
do chwili obecne;j.

Pozwani w okresie objetym pozwem sami wyliczali wysoko$¢ oplat za lokal, biorac jako podstawe wyliczen dwie
zamieszkujace osoby.

Zaleglo$¢ w oplatach za lokal za okres od lutego 2011 r. do pazdziernika 2013 r. wynosi kwote 2.043,84 zl, w tym
nalezno$¢ gtéwna kwote 1.613,56 zl i odsetki kwote 430,28 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow
w postaci dokumentow, zeznan Swiadkéw i pozwanych, ktore uznal za niebudzace watpliwosci.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) oraz § 118 Statutu powodowej
Spoldzielni wskazujac, ze zgodnie z powyzszymi przepisami czlonkowie spéldzielni, w tym bedacy wlascicielami lokali,
ktorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych

z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiagcych mienie sp6ldzielni, poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie
za$ z § 118 pkt 10 Statutu za powyzsze oplaty solidarnie odpowiadaja osoby pelnoletnie stale zamieszkujace w lokalu.

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze pozwani zobowiazani byli do
uiszczania oplat za uzywanie lokalu do 15-go dnia kazdego miesigca. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ dochodzone;j
kwoty, uznajac, ze zostala ona wyliczona nieprawidlowo, gdyz nie zostalo uwzglednione, ze dzieci pozwanych nie
zamieszkuja w lokalu.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty zgloszone przez pozwanych nie zastluguja na aprobate poniewaz w okresie,
ktérego dotyczy zadtuzenie, obowigzywal Regulamin rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i
ustalania oplat za uzywanie lokali, zgodnie z ktdrym oplaty naliczane byly od oséb zamieszkujacych i zameldowanych
w lokalu. Powodowa Spoéldzielnia gromadzila dane o mieszkancach na podstawie ich pisemnych o§wiadczen Pozwany
w styczniu 2011 r. jako osoby zamieszkujace w lokalu wskazal trzy, przy czym zatail — wbrew wymogom oswiadczenia
- zameldowanie corki P.. Podobnie pozwani zachowali sie po opuszczeniu lokalu przez syna Mieszka. Pozwani
samowolnie wyliczali oplaty nalezne Spéldzielni, czym spowodowali powstanie zadluzenia dochodzonego pozwem.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowa Spdldzielnia w sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawila szczegotowe
rozliczenia zaleglo$ci pozwanych wraz

z wyliczeniem naliczanych odsetek ustawowych. Spéldzielnia dokonuje szczegélowego rozliczenia wplat postugujac
sie w swojej ksiegowosci specjalnie do tego celu stworzonym systemem informatycznym, ktéry odnotowuje dokonane
wplaty i zalicza je na wlasciwe platnoéci oraz ustala wysoko$é kwoty stanowigcej odsetki ustawowe. Powod przedstawit
wykaz wplat i niedoplat pozwanych w postaci komputerowego wykazu zalegloSci. Wprawdzie dokument ten ma
charakter jedynie dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.c. i nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy, ale mie¢ nalezy na uwadze, ze sp6ldzielnie mieszkaniowe nie maja faktycznej mozliwo$ci wystawiania
dokumentow urzedowych. Nadto, w ocenie Sadu I instancji, brak jest racjonalnych przestanek do tego, aby przyjac, ze
powodowa Spoétdzielnia celowo stworzyla nieprawdziwy wykaz zalegloéci, aby uzyskaé nienalezna korzy$¢ majatkowa.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d udowodnit zasade oraz wysoko$é zadania objetego pozwem, a zarzuty
pozwanych skierowane przeciwko zadaniu pozwu okazaly sie chybione. Majac to na uwadze Sad Rejonowy zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.043,84 zt.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci Sad meriti orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym, jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral proces w calosci i
zasadzajac na jego rzecz od pozwanych kwote 717 zl, na ktorag zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa uiszczona przez powoda w kwocie 17 zl, minimalna stawka radcy prawnego
bedacego pelnomocnikiem powoda obliczona od warto$ci przedmiotu sporu, opiewajgca na sume 600 zl, ustalona na
podstawie § 6 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (...) (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby nie obcigzac¢ pozwanych zwrotem kosztdéw procesu stronie powodowej bowiem
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia z obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz acznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

8 grudnia 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/11, LEX nr 1119554. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwani nie wykazali, aby ich
sytuacja miata szczeg6lny charakter.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu Sad I instancji orzekt na podstawie § 19 i
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie1.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 5 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda zaplaty kwoty nie zwigzanej z rzeczywista eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoscei

w czeSciach odpowiednio przypadajacych na lokale oraz eksploatacja

i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranych
w sprawie dowodow,

a w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przejawiajace
sie pominieciem protokotu (...)

z dnia 14 kwietnia 2011 r. Rady Nadzorczej spoldzielni, gdzie wyrazono zgode aby w wyjatkowych przypadkach zarzad
mogt odstepowac od naliczania oplat za uzywanie lokalu w czeéci dotyczacej sktadnikéw naleznych od osoby
(zameldowanej ale nie przebywajacej) oraz faktu braku pouczenia pozwanych o istnieniu takowej uchwaly i mozliwos$ci
skorzystania z niej w konteks$cie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez powoda;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej im z urzedu, o§wiadczajac iz nie zostaly one oplacone ani
w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenia od
pozwanych na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to - stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. - uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie pozbawione bledu ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 233 § 1 k.p.c.
W my$l powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiagcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czes$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreSlenia jakich
to konkretnie uchybien dopuécil sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doéwiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlasSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. Tresé¢ apelacji uzasadnia natomiast wniosek,
ze skarzacy — pomimo sformulowania takiego zarzutu w petitum apelacji — w zaden sposdb go nie uzasadnil.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Odwolawczego, dokonana przez Sad I instancji pozytywna ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zgromadzonych dowodoéw, tj. dokumentéw, zeznan Swiadkéw oraz pozwanych nie
budzi zastrzezen. Rowniez z treSci apelacji wynika, ze pomimo sformulowania w petitum zarzutu dowolnej oceny
dowodow, skarzacy wcale nie kwestionuja ani dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow, ani ustalonego na ich
podstawie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Wbrew zarzutowi skarzacych dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych dowodéw byla réwniez
wszechstronna. W szczegdlnoéci Sad ten nie pominal na etapie ustalania stanu faktycznego dowodu z dokumentu w
postaci wyciaggu z protokotu nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej SM (...) z dnia 14 kwietnia 2011 r. Przeciwnie —
dowdd ten, jak o podstawe ustalen faktycznych rozstrzygniecia, Sad I instancji przywolal wprost (z podaniem numeru
karty akt)



w tres$ci uzasadnienia.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest
wszechstronna, w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doéwiadczenia Zyciowego i nie wykraczala poza granice
swobodnej oceny dowoddw. Podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie nieskuteczng
probe nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Uznajgc ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w caloéci podzielil je i przyjal za
wlasne.

Sad Okregowy podziela rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia,
zarowno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikow tej oceny.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podstawa prawng oceny zasadnoSci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym czlonkowie spéldzielni,
ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. W
przedmiotowym stanie faktycznym konkretyzacja powyzszego obowiazku zostala dokonana w treSci wigzacego
pozwanych, jako czlonkow powodowej spoldzielni mieszkaniowej, Regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali, uchwalonego uchwata

nr 84/22/2010 r. Rady Nadzorczej z dnia 28 grudnia 2010 r., z pdZniejszymi zmianami.

Regulamin ten okre$la w szczeg6lno$ci sposob ustalania oplat za uzywanie lokali oraz zasady rozliczania kosztéw
gospodarki zasobami mieszkaniowymi (gzm) powodowej spéldzielni mieszkaniowej. Zgodnie z tre$cig punktu 2.2
podpunkt 6 ww. Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 marca 2013 r. ,jesli dla rozliczenia skladnika
kosztow gzm przyjeto liczbe 0sob, to uwzglednia sie osoby zameldowane w poszczego6lnych lokalach na pobyt staly lub
czasowy oraz zgloszenie dodatkowych oséb przebywajacych w lokalu”.

Z treSci powyzszego unormowania wynika jednoznacznie, ze skladniki kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi, ktérych rozliczenie uzaleznione jest od liczby osbéb (ustalane w zalezno$ci od liczby oséb
zamieszkujacych dany lokal, w przeciwienstwie do skladnikéw ustalanych w odniesieniu do powierzchni danego
lokalu mieszkalnego) sa rozliczane na podstawie liczby oséb posiadajgcych zameldowanie w przedmiotowym lokalu,
a nie wylacznie faktycznie w nim zamieszkujacych. Skarzacy w toku postepowania rozpoznawczego nie wykazali, aby
przed wytoczeniem przez strone powodowa powddztwa w niniejszej sprawie, zaskarzyli przedmiotowa uchwale Rady
Nadzorczej powodowej spoldzielni (cho¢ zarzut jej niezgodnoSci z prawem wskazywali juz w piémie z dnia 8 maja
2012T. —

k. 80), pozbawiajac ja mocy prawnej jako podstawy naliczania oplat zwigzanych

z korzystaniem z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W konsekwencji, wobec ustalenia, ze w zajmowanym przez
pozwanych lokalu do chwili obecnej zameldowane sa dorosle dzieci pozwanych - M. W. (2) i P. W, trafnie Sad
Rejonowy uznal, ze w okresie od lutego 2011 r. do marca 2013 r. (kiedy to zmienione zostalo brzmienie ww.
Regulaminu) pozwani zobowigzani byli do uiszczenia oplat zwigzanych z korzystaniem z zajmowanego lokalu
mieszkalnego, ustalonych przy przyjeciu, ze lokal ten zamieszkuja (w rozumieniu wynikajacym

z brzmienia punktu 2.2 podpunkt 6 ww. Regulaminu) cztery osoby.

Skarzacy nie wykazali rowniez, aby Zarzad powodowej spdéldzielni, na podstawie szczegbdlnego uprawnienia
przyznanego mu przez Rade Nadzorcza

w dniu 14 kwietnia 2011 r., odstapil w stosunku do nich od naliczania oplat za uzywanie lokalu (w czeSci
dotyczacej skltadnikéw naleznych od osoby) na podstawie osoéb zameldowanych w lokalu, lecz w nim faktycznie nie
przebywajacych). Z tresci apelacji wynika jednoznacznie, ze takiej decyzji Zarzad powodowej spotdzielni w odniesieniu



do pozwanych nie podnio6sl, gdyz pozwani z takim wnioskiem wcale do Zarzadu nie wystepowali. Za calkowicie
chybiony, w ocenie Sagdu Okregowego, uznaé nalezy podniesiony w apelacji zarzut, ze cztonkowie spo6ldzielni (w tym
pozwani) nie mieli mozliwoSci zapoznania sie z uchwala Rady Nadzorczej z dnia 14 kwietnia 2011 r. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy na wewnetrzna sprzeczno$¢ apelacji. Z jednej bowiem strony skarzacy wskazuja, ze niezgodnym
z zasadami wspolzycia spolecznego jest uznanie przez Sad Rejonowy za wazna ww. uchwaly, za$ z drugiej strony
stwierdzaja, ze powodowa spo6ldzielnia uniemozliwila im skorzystanie z ich uprawnienia, gdyz wiedze o nim powzieli
dopiero z lektury zalgcznikoéw do pozwu, a gdyby tylko wiedzieli wezesniej o takim uprawnieniu Zarzadu, skorzystaliby
zniego i nie musieli uiszczaé kwoty objetej pozwem. Niezaleznie od tego, ze skarzacy zdaja sie blednie utozsamiaé ww.
fakultatywne uprawnienie Zarzadu powodowej sp6ldzielni z obowigzkiem odstgpienia od naliczania oplat za uzywanie
lokalu od os6b zameldowanych, lecz nie przebywajacych w lokalu, Sad Okregowy wskazuje, ze powodowa spoldzielnia
mieszkaniowa — wbrew twierdzeniom skarzacych — swoim zachowaniem nie naruszyla uprawnienn swoich czlonkow
do informacji na temat tre$ci obowiazujacych wewnatrzspoldzielczych aktéw normatywnych.

Zgodnie z tredcig art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo
otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i protokoléw obrad organdow
spoldzielni, protokoldéw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi (ust. 1). W mys$l ust. 2 tego przepisu koszty sporzadzania odpiséw i kopii tych
dokumentéw, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek spoéldzielni
wnioskujacy o ich otrzymanie. Z tredci tego przepisu wynika wprost, ze inicjatywa w zakresie otrzymania
odpiséw i kopii dokumentéw wymienionych w ust. 1 nalezy do czlonka spoéldzielni i polega na zwrdceniu sie
do spéldzielni ze stosownym wnioskiem. Ustep 3. powolanego przepisu stanowi natomiast, ze statut spoldzielni
mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spoldzielni, a takze protokoly lustracji i roczne
sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spoéldzielni. Takiemu obowiazkowi
powodowa spéldzielnia czyni zado$é zamieszczajac tresSé statutu oraz przedmiotowego Regulaminu na swojej stronie
internetowe;.

Skarzacy mieli zatem realna mozliwo$é zapoznania sie z tre$cig aktéw normatywnych dotyczacych ich praw i
obowigzkow jako czlonkdéw powodowej spoldzielni mieszkaniowej, czy to za po$rednictwem strony internetowej, czy
tez

w wyniku bezposredniego kontaktu z dzialem administracji powodowej spéldzielni.

W ocenie Sadu Odwolawczego ograniczenie przez skarzacych swojej aktywnosci jedynie do wymiany korespondencji
nie pozwala na uznanie, ze dochowali oni nalezytej staranno$ci w zakresie troski o wlasne sprawy.

Majac na uwadze, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego
oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad Okregowy winien wzig¢ pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu zasadzajac od pozwanych
M. W. (1) i A. W. solidarnie na rzecz powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 300 zl.

Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony powodowej w postepowaniu odwolawczym,
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1

wzw. z § 6 pkt 31 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 — j.t. ze zm.).

Nadto w punkcie 3. sentencji Sad Okregowy, na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1

w zw. Z § 6 pkt 31 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461j.t.), przyznal i nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa



— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi adwokatowi A. J. kwote 369 zt (uwzgledniajacg podatek VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



