Sygn. akt ITI Ca 1341/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powddztwo Skarbu Panstwa —
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w W. przeciwko S. P. o odszkodowanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $§wiadczeniach
odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (t.j.
Dz.U. z 2014 1. poz. 213) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze Skarbowi Panistwa nie przysluguje roszczenie
o zwrot kwoty wyplaconego jednorazowego odszkodowania, skutkujaca oddaleniem powodztwa;

- art. 441 § 3 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych (..) poprzez
niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.825 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegdtowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy
w calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie, zwlaszcza
ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie zostala w apelacji podwazona. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl
zagadnienia prawnego, jakim jest mozliwo$¢ zadania przez Skarb Panstwa - Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego
zwrotu odszkodowania wyplaconego poszkodowanym zolierzom w zwiazku z obrazeniami, jakich doznali w czasie
pelnienia stuzby.

W tym zakresie na pelng aprobate zastuguje stanowisko Sadu Rejonowego, ktérego w zadnej mierze nie zmieniaja
podniesione przez apelujacego zarzuty, ktdre sq w istocie powtoérzeniem argumentacji zaprezentowanej w pozwie.

Zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze brak w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
$wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 213) przepisu przewidujgcego roszczenie regresowe oznacza, ze nie ma podstaw do
dochodzenia takiego roszczenia. Apelujacy wskazal, ze takg podstawa jest tzw. regres w szerszym znaczeniu, ktérego
zasady wynikajg ze stosowanych per analogiam przepiséw dotyczacych roszczen regresowych miedzy dluznikami
solidarnymi.

Tak jednak nie jest. Zgodzi¢ nalezy sie z interpretacja przepis6w prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 8 pazdziernika 2010 roku, III CZP 35/10, OSNC 2011/2/13, w uzasadnieniu ktérej przedstawiono szczegolowa
analize mozliwo$ci dochodzenia w drodze regresu przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody $wiadczen wyplaconych
okre$lonym grupom zawodowym na podstawie ustaw szczeg6lnych.

Powolana ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku nie zawiera regulacji regresu przyslugujacego podmiotowi
wyplacajacemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze stluzba wojskowa, nie
odsyla réowniez w tym zakresie do przepisow Kodeksu cywilnego. Niezasadne jest zatem stosowanie w drodze
wykladni rozszerzajacej art. 441 § 3 w zw. z art. 415 k.c. Jezeli ustawodawca nie uregulowal danej kwestii, to nalezy
domniemywa¢, ze byla to jego Swiadoma i celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy wyraznie brakuje normy koniecznej do



rozstrzygniecia w okreslonej sytuacji, mozna traktowac ten brak jako luke i rozwazaé dopuszczalno$é jej wypelnienia
w drodze analogii. Zastosowanie takiej analogii w omawianym przypadku podwazaloby pewno$¢ prawa.

Powdd, wyplacajac jednorazowe odszkodowanie, wypelnil zobowiazanie ciazace na nim z mocy ww. ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. Ma ono niewatpliwie inny charakter niz zobowigzanie sprawcy szkody. Nie ma przy tym znaczenia,
ze do wyplaty przedmiotowego odszkodowania doszlo na skutek zdarzenia wywolanego przez pozwanego. Tym
samym przyjecie koncepcji odpowiedzialnoSci in solidum sprawcy szkody i Skarbu Panstwa nie wchodzi w rachube.
Odpowiedzialnoé¢ in solidum bowiem wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku
0s6b, lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go tacza z poszczegolnymi podmiotami, a spelnienie
$wiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych.

W niniejszej sprawie nie wystepuje przypadek rownoleglej odpowiedzialnosci dwu o0s6b za te sama szkode: na osobie,
ktéra odpowiada za wypadek, w ktérym poszkodowanym jest zolnierz, w ogoéle nie cigzy zobowigzanie do naprawienia
szkody w postaci jednorazowego odszkodowania. Nie mozna zatem moéwi¢ o powstaniu szkody, ktorej brak oznacza
brak zobowiazania odszkodowawczego, a tam gdzie nie ma dwu zobowigzan, tam nie ma roéwniez odpowiedzialnoSci
in solidum i tym samym mozliwos$ci analogicznego zastosowania art. 441 § 3 k.c.

Przyjecie dopuszczalno$ci regresu oznaczatoby, iz sprawca zdarzenia albo zaklad ubezpieczen zostanie obcigzony
obowiazkiem zaplacenia dodatkowego §wiadczenia, chociaz obowiazek ten nie znajduje wyraznej podstawy prawne;.
Sprawca szkody nie moze bowiem ponosi¢ rozszerzonej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tylko dlatego, ze w
wyniku wypadku komunikacyjnego poszkodowani zostali Zolierze.

Reasumujgc, odmienny charakter zobowigzania Skarbu Panistwa od zobowigzania sprawcy szkody komunikacyjnej,
brak szczegblnego uregulowania regresu w ustawie wypadkowej, jak i wyraznego odestania do przepiséw Kodeksu
cywilnego, uniemozliwia skuteczne domaganie sie przez powoda od pozwanego zwrotu kwoty odpowiadajacej
odszkodowaniu wyplaconemu zohierzowi za uszczerbek na zdrowiu doznany w wyniku wypadku komunikacyjnego,
w zwiazku z pelnieniem przez niego stuzby wojskowe;.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



