UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy

w Z. w sprawie z powodztwa G. C. (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowo-akcyjnej z siedziba

w W. przeciwko A. K. o zaplate kwoty 973,40 z}

z odsetkami umownymi za okres od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu oddalil powddztwo w
calo$ci uznajac dochodzone pozwem roszczenie za nieudowodnione.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja strona powodowa zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1) majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisOw postepowania,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej i nielogicznej, a nie swobodnej oceny dowodéw przedlozonych w sprawie, ktorej skutkiem
byl brak przyznania wiary dokumentom wskazanym przez Powoda, z ktérych wynikata podstawa jego roszczenia,
podczas gdy logiczna i spdjna ocena przedmiotowych dowodéw pozwolilaby uznaé roszczenie Powoda za zasadne,
co w konsekwencji spowodowato naruszenie art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zawarcie przez
Pozwana umowy pozyczki w formie elektronicznej (przelew dokonany przez Pozwana kwoty 0,01 PLN na rachunek
bankowy (...) Sp. z o.0. potwierdzajacy wole zawarcia umowy oraz przelew przez Powoda kwoty tytulem pozyczki)
nie stanowia dowodu zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy naruszony przepis stanowi, iz wola osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, w sytuacji w ktorej Pozwana nie kwestionowata w
toku postepowania okolicznoS$ci zawarcia z umowy pozyczki,

- uznanie, iz Powo6d nie wykazal w toku postepowania, ze faktycznie doszlo do zawarcia umowy z Pozwana, podczas
gdy Powod jako dowdd zawartej umowy przedlozyl do akt sprawy pelng dokumentacje w sprawie (w tym umowe
ramowa, wezwania Pozwanej do zaplaty, wyciag z rachunku Pozyczkodawcy), czym udowodnil istnienie, wysoko$c
oraz wymagalno$¢ roszczenia,

- nieustosukowanie sie do przedlozonego przez Powoda dowodu w postaci wyciggu z rachunku bankowego
potwierdzajacego przelew kwoty pozyczki na konto Pozwanej, zatytulowanego numerem umowy pozyczki, ktérego
prawidlowa analiza doprowadzilaby do stwierdzenia, iz istnienie, zasadno$¢ oraz wysoko$¢ roszczenia zostala przez
Powoda udowodniona,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 7 Pr. bankowego poprzez jego niezastosowanie na gruncie niniejszej sprawy co skutkowalo przyjeciem, iz Powod
pomimo przedlozenia oryginalu dokumentu jakim jest wyciag z rachunku bankowego Pozyczkodawcy potwierdzajacy
przelew kwoty pozyczki oraz 0,01 zl, nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych dokonanie rejestracji w systemie
teleinformatycznym Powoda przez Pozwana oraz fakt zawarcia umowy,

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie

iuznanie, ze Powod nie wykazal istnienia roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoéci, podczas gdy Powo6d dolozyt
wszelkich staran zalaczajac wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$¢ oraz wysoko$¢ roszczenia, w szczegdlnoSci
za pomoca wyciagu z rachunku Powoda dokumentujacego przelew kwoty 0,01 zl inicjujacy umowe i potwierdzajacy
wyrazenie zgody Pozwanej na zwigzanie sie umowa pozyczki oraz przelew kwoty tytulem pozyczki na rachunek
Pozwanej,

W kontek$cie powyzszych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej kwot zadanych pozwem oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje.



Skarzacy sformulowal rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji

w postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy podziela takze ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad
Rejonowy, zaré6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikéw tej oceny.

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przede wszystkim nie naruszyl zasady
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktora sad winien ocenia¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji,
dokonat wnikliwej

i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowoddéw, w oparciu o ktéra wyprowadzit rowniez sluszne wnioski
jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze przekonujgco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza
Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktérego argumentacje
Sad Okregowy w calo$ci podziela,

w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy na odniesieniu sie do zarzutow podniesionych przez skarzacego
w apelacji.

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiajac nie uwierzytelnione i nie podpisane kserokopie dokumentéw, w tym: upomnienia
i wezwania do zaplaty (karta 42-45), wyciagi z konta z potwierdzeniem operacji finansowych dokonanych przez
pozwang (wplata kwoty 0,01 zI na potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki numer (...) - karta 46) i pierwotnego
wierzyciela (przelew kwoty 700 z} tytulem umowy pozyczki numer (...) - karta 47), formularz umowy pozyczki (karta
35-40), powdd w istocie nie przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$¢ istnienia roszczenia dochodzonego pozwem
roszczenia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zalgczony do pozwu fragment wyciggu z konta bankowego nie zawiera
okreslenia posiadacza tego rachunku. Nadto uzasadnione

i niewyjasnione przez skarzacego w toku postepowania rozpoznawczego watpliwoSci budzi rozbiezno$¢ w zakresie
oznaczenia numeru pozyczki w tytule przelewu uznajacego i obciazajgcego rachunek, ktérego wyciag zalaczono do
pozwu.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, skutkujaca oddaleniem powddztwa konstatacja Sadu
Rejonowego, w mys$l ktorej skarzacy nie podolal ciezarowi udowodnienia zasadnos$ci i wysokosci dochodzonego
pozwem roszczenia, zostala dokonana przez Sad Rejonowy bez naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Jak sie wydaje umkneto uwadze apelujacego, ze
podstawa rozstrzygniecia wskazana

w uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim nie sprostanie przez strone powodowsa jej obowiazkom
dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powoda.



