Sygn. akt III Ca 1262/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie
prowadzonej za sygnatura akt XVIII C 429/14 z powddztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im.
F. S. w G. przeciwko G. R. o zaplate kwoty 835,11 zI w punkcie 1. zasadzil od G. R. na rzecz Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 835,11 z} z umownymi odsetkami w wysokoSci 4-krotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku oraz kwote 227z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie 2.
ustalil, ze odpowiedzialno$¢ G. R. w zakresie nalezno$ci zasadzonych w punkcie pierwszym wyroku jest solidarna z
odpowiedzialnoS$cig K. R. i B. Z., w stosunku do ktérych wydany zostal w dniu 11 kwietnia 2013 r. prawomocny nakaz
zaplaty w sprawie o sygnaturze akt XVIII Nc 2375/13.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze blednie przyjal, iz apelujacy
nie kwestionowal wysokoéci roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o jej
oddalenie i o0 zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 19 listopada 2015 roku pelnomocnik z urzedu pozwanego poparl apelacje
swojego mandanta i dodatkowo sprecyzowat ja w ten sposéb, ze zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu, iz nie zawiera
terminu poczatkowego naliczania odsetek, a nadto zakwestionowal wysoko$¢ zasadzonego roszczenia. Wnosil
takze o zasadzenie kosztow postepowania i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w calosci, ani w czesci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa.

Sad II instancji na podstawie lektury materialu aktowego doszed} do przekonania, ze racje ma apelant zarzucajac, ze
bezpodstawnie Sad I instancji wydajac zakwestionowany wyrok przyjal, iz pozwany nie kwestionowal dochodzonego
przez strone powodowa roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokosci, skoro G. R., od samego poczatku
tzn. juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 11 kwietnia 2013 r.
zglosil zarzuty: wykonania zobowiazania, przedwczesno$ci powddztwa i nieistnienia zobowigzania /k. 48 v./, a w
uzasadnieniu tego sprzeciwu podnosil, ze kwestionuje pow6dztwo albowiem wysoko$é zasgdzonej nim kwoty 835,11 zt
nie zostala przez powoda udowodniona /k. 49/. Pozwany w sprzeciwie powolywat sie na to, ze powo6d nie przedstawil
zadnych podstaw naliczenia dochodzonej naleznoéci, nie przekazal dokumentow, z ktérych wynikalaby wysokoéc
zadanej wierzytelno$ci. Podnosil, ze jezeli istniala jakakolwiek wiez laczaca spadkodawce pozwanego z wierzycielem,
to wszelkie wzajemne roszczenia zostaly juz wykonane. Wskazywal, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Dodal, ze nie otrzymal od strony powodowej zadnych
dokumentoéw, z ktorych wynikaloby w jaki sposob zostala obliczona wysokos¢é dochodzonych pozwem kwot, a nadto
zarzucil, ze powod nie wskazal termindéw konkretnych termin6éw, od ktérych nalicza sie odsetki od naleznoéci glowne;j
ijej wysokosci.

Analiza zalaczonych do akt dokumentéw przez powoda wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, ze faktycznie powod
nie sprostal spoczywajacemu na nim obowiazkowi udowodnienia zasadnos$ci dochodzonego roszczenia co do zadanej
w pozwie wysokosci.

W szczegoblnos$ci Sad 11 instancji zwrdcil uwage na to, ze na karcie 56 akt sprawy powod podaje, iz na dzien wniesienia
pozwu 20 marca 2013 r. zalegta kwota w wysokos$ci 835,11 z} skladala sie z pozostalego kapitatu pozyczki w wysokosci
507,65 zl oraz wszystkich odsetek w wysokosci 327,46 zl, ktore sa suma nastepujacych kwot: 70 zt pozostalych kosztow



wezwan do zaplaty i 257,46 zl odsetek karnych, naliczonych od wplaty z dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia wniesienia
pozwu czyli za 790 dni z oprocentowaniem karnym wynoszacym 21%, od 6 kwietnia 2011 r. z 22%, od 12 maja 2011
r. Z 23%, od 9 czerwca 2011 . z 24%, od 10 maja 2012 r. z 25%, od 8 listopada 2012 r. z 24%, od 6 grudnia 2012 r.
z 23%, od 10 stycznia 2013 r. z 22%, od 7 lutego 2013 r. z 21%, od 7 marca 2013 r. z 19%. Sad odwolawczy zwazyl
po pierwsze, ze powoOd niezasadnie zadal odsetek od kosztow wezwan, po drugie koszty tych wezwan w zaden sposéb
nie zostaly przez powoda udowodnione i nie sposob ustali¢, czy jest to kwota, ktéra wynika z regulaminu, czy tez
faktycznie powdd ponidst w takiej wysokosci wydatki, wobec czego nalezy uznaé, ze kwota 327,46 zl tytulem zgdanych
odsetek nie zostala w sposdb nalezyty wykazana przez strone powodowa. Poza tym na karcie 78 akt sprawy znajduje sie
zupelhie odmienne rozliczenie od zaprezentowanego wyzej, a mianowicie kapital stanowi kwota 506,29 zl, a odsetki
karne kwota 211,90 zl, na ktdra z kolei zlozyly sie: kwota 141,90 zt tytutem odsetek karnych i 70 z} tytulem wezwan. Co
wiecej, na karcie 55 verte akt sprawy podano na dole tabeli saldo na dzien 29 listopada 2012 r. czyli na date Smierci
dtuznika w wysokoéci 443,85 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze powod od poczatku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu bez
watpienia znana jest tres¢ art. 6 k.c. stanowiacego, ze obowigzek udowodnienia okre§lonych faktéw spoczywa na
tej stronie, ktora wywodzi z nich skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Wedlug reguly wynikajacej z przytoczonych przepiséw, powdd zobowigzany byl naprowadzi¢ dowody
na okoliczno$¢ dochodzonego roszczenia, i to zarowno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Dokonanie ustalen
zgodnie z podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od zaoferowania dowodéw na objete nimi
okolicznosci, badz tez zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepisow art. 229 — 231 k.p.c. pozwalajacej
na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. Zasada wynikajaca z art. 217
k.p.c., ktéry to przepis stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, nie ma
charakteru bezwzglednego. Wedlug § 2 art. 217 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Z kolei art. 207 § 3 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy moze
takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism
przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozyé, i okolicznosci, ktére maja
by¢ wyjasnione. Uchybienie obowigzkowi nalozonemu na strone w trybie art. 207 §3 k.p.c., powoduje, ze dowody
i twierdzenia zgloszone po wyznaczonym terminie podlegajg pominieciu, jako spdznione, stosownie do tresci art.
217 § 6 k.p.c. Strona powodowa byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem miata
pelna $wiadomo$¢ co do konsekwencji procesowych wynikajacych z przytoczonych regulacji i ich wplywu na tok
postepowania w zwiazku z doreczonym jej zobowigzaniem wedtug treSci zarzadzenia sadu z dnia 15 stycznia 2014
r. /k. 51/. Podkre$lenia takze wymaga, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczaja z jednej strony okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), z drugiej za$ skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad
nie jest przy tym zobowiazany do dzialania z urzedu w celu wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
ani prowadzenia postepowania w zakresie dowodow zgloszonych z uchybieniem przepiséw procesowych, w tym
sp6znionych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy w calo$ci podzielil zarzuty apelacyjne, ze powodka nie udzwignela
ciezaru dowodzenia w sprawie, albowiem nie zaoferowala w sposéb skuteczny takich dowodéw, ktére mogly
stanowi¢ podstawe ustalen i kontroli sadowej w zakresie wysokosSci naleznosci objetej pozwem. Trafnie skarzacy
wywodzi, iz wobec zarzutéw zgloszonych w tym zakresie w sprzeciwie strona powodowa winna byla zaoferowac
material potwierdzajacy zasadno$¢ roszezenia rowniez co do wysoko$ci. Powbddka nie byla uprawniona, by sadzic¢, ze
okoliczno$ci dotyczace wysokoSci roszcezenia zostaly przez pozwanego choc¢by w sposéb milczacy przyznane, zwlaszcza,
ze przeciez stronie powodowej znana byla tre$¢ sprzeciwu pozwanego, ktéry w pierwszym piSmie procesowym
zlozonym w sprawie, w sposob jednoznaczny podwazyt roszczenie w calej rozciaglosci. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okreslonych faktach, sad,



moze uznaé te fakty za przyznane, wylacznie majac na uwadze wyniki calej rozprawy. Wobec kategorycznego
stanowiska strony pozwanej w kwestii zgloszonego roszczenia co jego wysokosci, brak bylo jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze pozwany nie zakwestionowal warto$ci zadania powodki. W opisanej wyzej sytuacji powodka
bedac obowigzana do naprowadzenia dowodéw uprawniajacych do poczynienia ustalen niezbednych dla okreslenia
wysokoSci roszczenia, powinnoSci tej nie wypelnila, albowiem przedstawiony przez nia material dowodowy — z
przyczyn szczegblowo wskazanych wyzej przez Sad Okregowy — nie mogt stanowi¢ podstawy dla ustalenn w omawianym
zakresie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sygnalizowane uchybienie polegajace na nie wskazaniu w wyroku
terminu poczatkowego naliczania odsetek wobec powyzszych rozwazan stracilo automatycznie znaczenie, albowiem
powbdztwo jako nieudowodnione co do wysoko$ci podlega oddaleniu.

Z przedstawionych wzgleddw, Sad II instancji w oparciu o dyspozycje art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku i oddalit powbdztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku zapadlo odpowiednio
do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Do kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym przez
strone pozwanag nalezato wynagrodzenie adwokata z urzedu w stawce minimalnej ustalone zgodnie z § 6 pkt 2 w zw.
z art. 13 § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. 2013 poz. 461 t.j.).

Orzeczenie zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku Sad Okregowy opart natomiast na tresci art. 112 ust. 1 u.o.k.s.



