Sygn. akt III Ca 1255/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1 zasadzit
od M. G. narzecz L. S. C.de S.y (...) Spotki Akcyjnej w M. Oddzialu w Polsce z siedziba w W. kwote 1.894,15 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 630 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu i w punkcie 2 oddalil powbdztwo w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 stycznia 2013 roku w L., okolo godziny 2:16, na skrzyzowaniu ulic (...), M. G., kierujac samochodem marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa w zwiazku ze
znakiem A-7 (ustap pierwszenstwa), wjechal na skrzyzowanie i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowanym jako taxi, kierowanym przez J. T., czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Za czyn ten, wyczerpujacy dyspozycje art. 86 § 1 k.w., M. G. zostal ukarany
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyrokiem nakazowym z dnia 10 maja 2013 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt XVII W 2190/13. Pojazd M. G. - V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w dacie zdarzenia
byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w powodowym zakladzie ubezpieczen. Bezposrednio po zdarzeniu
pozwany wysiadl ze swego pojazdu, podszedt do J. T., przeprosil go i prosil o niewzywanie policji, méwiac, ze jest osoba
publiczng i obiecujace, ze pokryje wszelkie wynikle ze zdarzenia koszty. J. T. nie zgodzil sie na propozycje pozwanego.
Gdy J. T. telefonowal na policje, pozwany za jego zgoda opuscit skrzyzowanie, zeby nie blokowaé ruchu. Nastepnie
do poszkodowanego podeszla pasazerka pojazdu marki V. (...), ponawiajac prosbe o zalatwienie sprawy bez udzialu
policji. Kobieta nie przedstawila sie. J. T. ponownie odméwil, informujac, ze dzwoni po policje. Kobieta wrocita do
samochodu marki V. (...), ktory po chwili odjechal. Pasazerka V. (...) byla P. T.. Od momentu zderzenia pojazdow
do czasu, gdy pozwany odjechal z miejsca zdarzenia minelo okolo 10 minut. J. T. nie zdazyt zanotowaé¢ numeru
rejestracyjnego pojazdu sprawcy. Pojazd poszkodowanego pozostal na §rodku skrzyzowania.

Policja przybyla na miejsce zdarzenia po okolo 15 minutach. W momencie zdarzenia J. T. byl trzezwy. M. G.
nie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Pozwany odjechal z miejsca zdarzenia przed
przybyciem policji, nie pozostawiajac swoich danych. J. T. rozpoznal w kierujacym pojazdem marki V. (...) zawodnika
Budowlanych — (...) o nazwisku prawdopodobnie (...), o czym poinformowal policje, podajac nadto rysopis sprawcy.
Podjety nastepnie patrol okolic miejsca zdarzenia w celu odnalezienia pojazdu sprawcy przyniost wynik negatywny.
Pozwany nie okazal poszkodowanemu polisy OC ani dokumentu tozsamosci. J. T. rozpoznal w sprawcy kolizji M.
G. — zawodnika ,, (...)”, poniewaz wcze$niej kilkanaScie razy wiozl go swoja takséwka. Znal rowniez adres siedziby
klubu sportowego, mieszczacego sie przy ul. (...) w E.. W dniu 1 stycznia 2013 roku w godzinach popoludniowych
pozwany zglosit sie na policje. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegla prawa strona pojazdu kierowanego przez J.
T.. J. T. nie stracil przytomnosci, samodzielnie opuscil pojazd, jednak czul sie oszolomiony, pétéwiadomy. W zwiazku
z obrazeniami ciala, jakich doznal J. T. w wyniku przedmiotowego zdarzenia, pow6d wyplacil na jego rzecz tytulem
zado$Cuczynienia kwote 1600 zl, za$ tytulem kosztow opieki i pomocy oséb trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie
przez okres 10 dni — 160 z}l. Pismem datowanym na 23 kwietnia 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 25
kwietnia 2013 roku, powdd poinformowal pozwanego, ze jego zobowiazania wobec powodowego zakladu ubezpieczen
w zwigzku ze zgloszona szkoda komunikacyjna — na skutek doptaty do wyplaconych odszkodowan w kwocie 1760 zi,
wynosza 5310 zt z jednoczesnym ostrzezeniem, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie spowoduje podjecie czynnoSci
windykacyjnych. Wezwanie do zaplaty kwoty 1760 zl z tytulu regresu ubezpieczeniowego zostalo ponowione pismem
z 26 kwietnia 2013 roku.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy odméwil wiary zeznaniom $wiadka P. T. co do tego, ze
pozwany odjechal z miejsca zdarzenia po uzgodnieniu swego zamiaru z J. T. i po umoéwieniu sie z poszkodowanym
na spotkanie w miejscu zamieszkania pozwanego, tj. w siedzibie klubu (...) przy ul. (...). Sad dal natomiast wiare
zeznania J. T. w calo$ci. Zeznania §wiadkow P. T. i J. T. pozostaja w tym zakresie ze sobg w sprzeczno$ci. J. T. zeznal,



ze pozwany odjechal nagle, nie pozostawiajac swoich danych, po tym, jak poszkodowany wezwal policje. Pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnoSci w postaci notatek policyjnych, potwierdza wiarygodnos$é
wersji zdarzenia przedstawionej przez J. T.. W ocenie Sadu Rejonowego juz sam fakt, ze poszkodowany wezwal policje
bezposrednio po zdarzeniu, o godzinie 2:16, gdy pozwany byl jeszcze na miejscu i rozmawiat z poszkodowanym,
przeczy zeznaniom $wiadka P. T.. Jak wynika z treSci notatek policyjnych, J. T. przekazal policjantom jedynie
prawdopodobne dane sprawcy. Policjanci zmuszeni byli podjaé dalsze czynno$ci wyjasniajace oraz poszukiwawcze.
Poszkodowany nie znal numerdw rejestracyjnych pojazdu pozwanego. Nie znal takze danych ubezpieczyciela sprawcy
ani numeru polisy OC. Wiarygodno$¢ zeznan §wiadka P. T. podwaza w ocenie Sadu I Instancji rowniez ich zmienno$¢
i niespéjnosc. P. T. zeznala, ze pozwany umowil sie z J. T. rano w swoim miejscu zamieszkania — siedzibie (...) przy
ul. (...), jednocze$nie podajac, ze gdy doszlo do zdarzenia, wracala z pozwanym do domu na ul. (...). Przed sadem P. T.
zeznala nadto, ze pozwany odjechat szybko z miejsca zdarzenia z uwagi to, ze borykala sie z problemem urologicznym.
W postepowaniu przygotowawczym wskazywala na swoje zle samopoczucie z powodu przeziebienia. Okolicznoéci te
nie zostaly potwierdzone zadng dokumentacja lekarska. Ponadto stan zdrowia §wiadka umozliwial uczestniczenie w
imprezie sylwestrowej do godz. 2:00 na ranem. Nie sposob zatem przyjaé, ze nie pozwalal na pozostanie w miejscu
zdarzenia dluzej niz kilka minut. Jak wynika natomiast z zeznan Swiadka J. T., pozwany odjechal z miejsca zdarzenia
nagle, bez uzgodnienia z nim, pozostawiajac go w uszkodzonym pojezdzie na $rodku skrzyzowania, nie okazujac
dokumentow tozsamosci, dowodu rejestracyjnego pojazdu ani polisy OC. Wiarygodno$§¢ tych zeznan potwierdza takze
nagranie z monitoringu skrzyzowania ul. (...).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czeSci, w oparciu o przepis
art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 392 ze zm.),
uznajgc iz pozwany oddalajac sie z miejsca kolizji wypelil przestanke ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”. Podkreslil,
iz w sprawie zachodza szczeg6lne okolicznoéci zwiazane z tym, ze poszkodowany rozpoznal sprawce i dat temu
wyraz w obecno$ci pozwanego, jednak mimo to w ocenie Sadu I Instancji nalezy uznaé, ze pozwany oddalil sie z
miejsca zdarzenia w sposob nagly, celowy, wypekhiajgc przestanke ,zbiegniecia”. Pozwany po uzyskaniu informacji
o wezwaniu policji odjechal bowiem z miejsca zdarzenia nie okazujac poszkodowanemu dokumentu tozsamosci,
dowodu rejestracyjnego pojazdu ani polisy ubezpieczeniowej i pozostawiajac poszkodowanego w uszkodzonym
pojezdzie na Srodku skrzyzowania. Tego rodzaju zachowanie wskazuje na zamiar unikniecia odpowiedzialnosci za
zdarzenie badz ukrycia okolicznoéci obciazajacych sprawce. Pozwany samowolnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, bez
zamiaru powrotu, pozostawiajac poszkodowanego jedynie z domyslami na temat swojej tozsamosci. Okolicznosé, ze
pozwany jest osoba rozpoznawalna w pewnych $rodowiskach nie zwalnia go zdaniem Sadu I Instancji z obowigzku
udzielenia poszkodowanemu dokladnych informacji na temat swojej tozsamosci, uprawnien do kierowania pojazdem
i dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, jak réwniez udzielenia niezbednej pomocy. Wobec
powyzszego Sad uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady, za$ jesli chodzi o wysoko§¢ — do kwoty 1.894,15
z}. Sad uznal zadanie pozwu za usprawiedliwione w zakresie kwoty 1760 zl, wyplaconej poszkodowanemu przez
ubezpieczyciela tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania za koszty pomocy 0s6b trzecich. Jak bowiem wynika z akt
postepowania w sprawie XVII W 2190/13, J. T. po zdarzeniu byl hospitalizowany przez okres okolo tygodnia w zwigzku
z wypadnieciem dyskow Cs5-Cy, zakwalifikowano go do leczenia operacyjnego, nosil tez kolierz stabilizujacy odcinek
szyjny kregostupa, ktory zdejmowal jedynie na noc, a zatem kwota przyznanego zadoSéuczynienia i odszkodowania
z tytulu kosztow opieki nie jest wygdrowana, nawet jesli poszkodowany nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczyciel wezwal pozwanego do zaplaty pismem doreczonym w dniu 25 kwietnia 2013 roku, a zatem zasadzeniu
na rzecz powoda podlegaly jedynie odsetki od kwoty 1.760 zl za okres od dnia 26 kwietnia 2013 roku do dnia 25
listopada 2013 r., wyrazajace sie kwotg 134,15 zl. Lacznie zatem powddztwo okazalo sie zasadne do kwoty 1.894,15
z}. Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad Rejonowy wskazat przepis art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal natomiast
powodztwo za niezasadne w pozostatlej czeSci, a zatem co do kwoty 152,95 zt dochodzonej tytulem odsetek ustawowych
od kwoty 1.760 zt za okres od dnia nastepnego po dniu spelnienia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego do dnia
wytoczenia niniejszego powddztwa, tj. za okres od 26 marca 2013 r. do dnia 25 listopada 2013 r., w tym bowiem okresie



dochodzone $wiadczenie nie bylo jeszcze wymagalne, wobec braku wezwania pozwanego do zaplaty. O kosztach
procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajagc wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1) naruszenia przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. obraze art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 §
1k.p.c. polegajacym na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie
z pominieciem caloksztaltu materialu zgromadzonego w sprawie, zarzucajac mu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu
poprzez przyjecie, ze pozwany w sposob przemyslany i zawiniony zbiegl z miejsca kolizji, gdy tymczasem pozwany
jedynie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie majac na celu unikniecia odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia,

2) naruszenia przepisow prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, tj. bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)i (...) poprzez przyjecie zbiegniecia przez
pozwanego z miejsca kolizji i co sie z tym wigze przyjecie jego odpowiedzialno$ci na zasadzie regresu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w caloSci,
2) zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacji Sgd Rejonowy nie naruszyl przepiséw art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal obszernej i
szczegblowej oceny materialu dowodowego, wskazujac dowody, na ktérych sie opart, a ktérym odmoéwil wiarygodnosci
i dlaczego. Zarzuty podniesione w apelacji, odnoszace sie do nieprawidlowej oceny materialu dowodowego nalezy
rozpatrywac jedynie w kategoriach polemiki z logicznymi i umotywowanymi wywodami Sadu Rejonowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji ma jedynie
obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Zatem
regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez
Sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrona zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladajg sie
w logiczng caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 290/09).

Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zarzucania Sadowi I instancji
dokonania niewta$ciwej, dowolnej oceny dowodoéw, jak to podnosi apelacja. Dokonana przez Sad I instancji ocene
dowoddw, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, a nastepnie wywiedzione z nich wnioski jurydyczne
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do poszczegélnych kwestii podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, iz prawidlowo Sad Rejonowy
odmowil wiary zeznaniom $wiadka P. T. w zakresie w jakim §wiadek zeznala, Ze pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia
po uzgodnieniu tego z poszkodowanym, w tym po ustaleniu, iz obaj spotkaja sie kolejnego dnia w godzinach rannych
W miejscu zamieszkania pozwanego. Jak slusznie podni6st Sad Rejonowy, zeznania §wiadka P. T. sg w tym zakresie



sprzeczne ze spojnymi i logicznymi zeznaniami éwiadka J. T.. Swiadek J. T. w sposéb konsekwentny relacjonowal
przebieg zdarzenia zar6wno w czasie przestuchania w toku niniejszej sprawy, jak i w czasie przesluchania w sprawie
o sygn. akt XVII W 2190/13. Zeznania tego Swiadka korespondujg rowniez z pozostalym materialem dowodowym
w postaci nagrania z kamery monitoringu oraz notatek policyjnych zalgczonych do sprawy XVII W 2190/13. Nie
ujawnily sie przy tym zadne okolicznoéci na podstawie ktorych mozna by zasadnie powaza¢ wiarygodno$¢ zeznan
poszkodowanego, ktdry w istocie nie jest zainteresowany wynikiem niniejszej sprawy. Tymczasem P. T., jak zeznala,
jest narzeczona pozwanego, co potencjalnie moze rzutowaé na Jej wiarygodno$é w przedmiotowej sprawie. Jak
shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, juz sama okoliczno$¢, iz poszkodowany wezwal policje bezposrednio po kolizji, gdy
na miejscu zdarzenia byl jeszcze pozwany, przeczy zeznaniom $wiadka P. T., iz oddalenie sie pozwanego z miejsca
zdarzenia nastapilo zgodnie z ustaleniami miedzy kierujacymi pojazdami. Trudno wszak wytlumaczy¢ w jakim celu
poszkodowany mialby wzywaé policje w sytuacji, gdyby byl juz umoéwiony z pozwanym co do sposobu likwidacji
szkody i zalatwienia wszelkich z tym zwigzanych formalno$ci, w jakim celu mialby doprowadzaé¢ do podjecia przez
funkcjonariuszy policji czynnoéci poszukiwawczych sprawcy zdarzenia. Zeznania §wiadka P. T. nie sa ani wewnetrznie
spdjne, ani konsekwentne. W czasie przeshuchania w postepowaniu w sprawie o wykroczenie drogowe §wiadek podata
nieco inng przyczyne oddalenia sie wraz z pozwanym z miejsca zdarzenia, niz w toku niniejszej sprawy. W ramach
przestuchania z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie XVII W 2190/13, a zatem wkrétce po zdarzeniu, §wiadek nie
wspominala o tym, aby pozwany wraz z poszkodowanym ustalili spotkanie kolejnego dnia w godzinach porannych
w miejscu zamieszkania pozwanego, gdy tymczasem zeznajac w przedmiotowej sprawie doskonale okolicznoéci te
pamietala i podala. Nalezy rowniez wskazadé, iz §wiadek w toku niniejszej sprawy zeznala, iz zar6wno poszkodowany,
jak i pozwany znali sie bardzo dobrze i obaj zwracali sie do siebie z imienia i nazwiska. Jakkolwiek $wiadek J. T.
faktycznie zeznal, iz rozpoznal w sprawcy zdarzenia zawodnika sportowego klubu (...) i okoliczno$é te przekazal
funkcjonariuszom policji, co znajduje poparcie w tresci notatki policyjnej z dnia 1 stycznia 2013 r. (k. 1 zalgczonych
akt XVII W 2190/13), to jednak w $wietle materialu dowodowego brak jest podstaw do ustalen, iz pozwany znal
poszkodowanego z imienia i nazwiska. Gdyby bowiem tak bylo trudno wytlumaczy¢, dlaczego pozwany nie podal
danych poszkodowanego funkcjonariuszom policji zglaszajac sie na komende policji w godzinach popoludniowych
tego samego dnia. W notatce urzedowej z tego zgloszenia zawarto bowiem jedynie informacje, iz poszkodowany
poruszal sie pojazdem marki m., bez podania blizszych danych poszkodowanego, czy tez numeru rej. pojazdu (k. 2
zalaczonych akt XVII W 2190/13). OkolicznoSci powyzsze jasno wskazuja, iz oddalenie sie M. G. z miejsca zdarzenia
nastgpilo w sposdb nagly i bez jakichkolwiek ustalen z poszkodowanym, po tym jak poszkodowany zakomunikowal,
iz wzywa policje. Nalezy rowniez dodac, iz w ogole wydaje sie malo prawdopodobnym w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, aby poszkodowany w kolizji wyrazil zgode na oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia w sytuacji, gdy
nie znal blizej sprawcy, a jedynie rozpoznal w nim okre$lona osoba, a przy tym bez spisania na miejscu zdarzenia
przez sprawce choc¢by oS§wiadczenia dokumentujacego przebieg zdarzenia. Co wiecej, taka postawe poszkodowanego
nalezaloby wrecz uznaé za swoistego rodzaju niedbalstwo w prowadzeniu wlasnych spraw. Tym samym slusznie Sad
Rejonowy opral ustalenia faktyczne na zeznaniach $wiadka J. T., odmawiajac cze$ciowo wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka P. T..

W konsekwencji prawidlowej oceny materialu dowodowego, Sad I instancji poczynil trafne ustalenia i dokonatl
wladciwej oceny prawnej dochodzonego roszczenia. W okoliczno$ciach sprawy nalezy bowiem uznaé, iz pozwany
oddalajac sie z miejsca zdarzenia przed przybyciem policji, w sytuacji, gdy poszkodowany odméwil polubownego
zalatwienia sprawy kolizji, a co w sposéb przekonywujacy uzasadnil, podnoszac, iz czul od sprawcy zdarzenia won
alkoholu, wypelnil przestanke zbiegniecia z miejsca zdarzenia okre§lona w przepisie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 392 ze zm.), co w efekcie otwiera dla powoda droge
do dochodzenia od pozwanego jako sprawcy zdarzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych odszkodowania. Wbrew zarzutom apelacji, oceniajac zachowanie pozwanego w $wietle
przepisu art. 43 pkt 4 cytowanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r., Sad Rejonowy odniost sie w spos6b wyczerpujacy do
kwestii rozpoznania przez poszkodowanego w sprawcy zdarzenia zawodnika klubu (...), jak réwniez okoliczno$ci, iz
poszkodowany znal adres tego klubu z racji weze$niej §wiadczonych zawodnikom tego klubu ustug transportowych.
Sad I instancji wskazal, iz poszkodowany rozpoznat sprawce i dal temu wyraz w obecnoS$ci pozwanego. Okoliczno$¢



ta sama w sobie nie moze jednak oznaczaé, iz pozwany nie wyczerpal przestanki zbiegniecia z miejsca zdarzenia.
Jak wskazal zasadnie Sad Rejonowy, pozwany oddalit sie bowiem z miejsca zdarzenia w sposob nagly, celowy, po
uzyskaniu od poszkodowanego informacji o wezwaniu policji, nie okazujac mu dokumentu tozsamoéci, dowodu
rejestracyjnego pojazdu ani polisy ubezpieczeniowej i pozostawiajac poszkodowanego w uszkodzonym pojezdzie
na $rodku skrzyzowania. Zasadnym bylo zatem uznanie, iz takie zachowanie wskazuje na zamiar unikniecia
odpowiedzialnoéci za zdarzenie badz ukrycia okoliczno$ci obcigzajacych sprawce. Pozwany oddalit sie z miejsca
zdarzenia, bez zamiaru powrotu, pozostawiajac poszkodowanego jedynie z domyslami na temat swojej tozsamosci.
Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, iz oddalenie sie pozwanego z miejsca zdarzenia przed przybyciem policji
uniemozliwilo ustalenie stanu trzezwoSci sprawcy zdarzenia, a tym samym weryfikacje twierdzen J. T., iz czul od
sprawcy won alkoholu, a okolicznoé¢ stanu trzezwosci kierujacego pojazdem niewatpliwie moze rzutowaé na kwestie
odpowiedzialno$ci za zdarzenie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z
2013 1., Nr 392 ze zm.) nalezy uznac za chybiony. Kwestia wysoko$ci dochodzonego roszczenia na etapie postepowania
apelacyjnego nie byla natomiast miedzy stronami sporna.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ustalonych w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. jedn. - Dz.U. z 2013, poz. 490 z pdZn.
zm.).



