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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
A.T. na rzecz powodki H. K. kwote 10000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego A. T. na rzecz powodki J. B. kwote 4.466,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, umorzy} postepowanie w zakresie zadanej przez powodke J. B. kwoty
533,46 zl wraz z odsetkami, a takze orzek! o kosztach procesu oraz o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie zasadzonych na rzecz powodki kwoty gtéwnej zadania pozwu z odsetkami
ustawowymi i kosztéw procesu oraz w zakresie kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa zlozyl
interwenient uboczny Towarzystwo (...) w W..

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieuprawnionym przyjeciu, ze dokonanie przez pozwanego okresowego sprawdzenia stanu technicznego elementu
instalacji wodnej, ktorego awaria byla przyczyna szkody w lokalach powddek, mogloby zapobiec wystapieniu szkody
w sytuacji, gdy nie zostalo w toku postepowania wykazane, ze stan tego elementu instalacji bezposrednio przed awaria
wskazywal na jego zuzycie, a w konsekwencji nie ma uzasadnionych podstaw teza, ze dokonanie sprawdzenia instalacji
wodnej przez pozwanego pozwoliloby pozwanemu ustali¢, ze element ten wymaga wymiany, co zapobiegloby awarii
instalacji i wystapieniu szkody w mieniu powodek.

- naruszenia art. 415 i art. 354 k.c. poprzez wadliwg ocene prawna, ze szkoda zostala wyrzadzona w winy osoby
ubezpieczonej u pozwanego, polegajacej na zaniechaniu wykonania sprawdzenia instalacji wodnej, cho¢ osoba ta nie
mogla nawet przy tak rozumianym zachowaniu nalezytej staranno$ci przewidzieé, ze dojdzie do pekniecia elementu
instalacji wodnej w jej mieszkaniu, i zalania mieszkania powodek, gdyz element instalacji, ktory ulegl awarii nie
wykazywal cech zuzycia.

W konkluzji interwenient uboczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci, jak rowniez
o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania za instancje odwotawcza.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 18 listopada 2015 roku powodki wniosly o oddalenie apelacji interwenienta
ubocznego i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Zarzuty apelacji, cho¢ odwoluja sie do naruszenia zaré6wno przepiséw prawa materialnego jak procesowego w istocie
kwestionuja prawidlowa konkluzje Sadu Rejonowego, ze pozwany ponosi wine za skutki zdarzenia z dnia 6 czerwca
2013 roku polegajacego na zalaniu woda pomieszczen nalezacych do powodek. Whrew odmiennemu stanowisku
zajmowanemu przez skarzacego, podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode stanowi art. 415 k.c., gdyz to
wladnie pozwanego jako wiasciciela lokalu z pewnoécia obciazal obowiazek utrzymania znajdujacej sie tam instalacji
wodnokanalizacyjnej w nalezytym stanie technicznym. Niewatpliwie cigzyta na nim powinno$¢ podjecia dzialan
zmierzajacych do niedopuszczenia aby stan techniczny lokalu nie pozwalal na jego bezpieczne uzytkowanie, w tym



takze obowiazek dokonywania okresowych przegladow instalacji wodno-kanalizacyjnej i niezwlocznego usuwania
awarii.

Z okolicznoéci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy jednoznacznie wynika, ze pozwany nie dochowal nalezytej
starannoS$ci wymaganej w danych warunkach w celu zapobiezenia wystgpieniu szkody. Pozwany nie interesowat sie
stanem zamontowanego w jego domu ,wezyka”. Nie chodzi o oczekiwanie od pozwanego jakiej$§ wiedzy fachowej z
zakresu hydrauliki, ale o podstawowa dbalo$¢ o zabezpieczenie przed zalaniem pomieszczen w budynku (alternatywa
jest zamykanie odplywu wody na czas nieobecno$ci domownikow w domu). Niewielkie prawdopodobiefistwo
wystapienia takich awarii skutkuje powszechnym pomijaniem zasad bezpieczenstwa (okoliczno$¢ znana notoryjnie),
ale nie niweczy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla
niej miernika nalezytej starannoS$ci. W realiach przedmiotowej sprawy takie cechy nalezy przypisac zaniechaniu przez
pozwanego sprawdzenia stanu instalacji znajdujacej sie w jego lokalu. Okolicznoéci podnoszone przez skarzacego w
apelacji, iz nie mozna przypisaé pozwanemu winy poniewaz nie mogl przewidzieé¢ pekniecia wezyka doprowadzajacego
wode do wanny, nie znajduja uzasadnienia. Pozwany nie wykazal bowiem, iz dochowal nalezytej starannosci w
tym zakresie, choéby powierzajac okresowa kontrole sprawnoéci instalacji profesjonalnym podmiotom. W tym
kontekscie pozbawiona znaczenia dla oceny podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego jest akcentowana w apelacji
kwestia niewyja$nienia z jakiego powodu ulegt peknieciu wezyk doprowadzajacy wode do umywalki i jego stanu w
dniu awarii. Ewentualne stwierdzenie, ze przyczyna awarii wezyka byla niewidoczna golym okiem wada materialowa,
anie normalne zuzycie mogloby stanowié co najwyzej podstawe roszczenia regresowego w stosunku do producenta lub
podmiotu, ktory wprowadzi go do obrotu, nie uchyla natomiast odpowiedzialnosci pozwanego jako wlasciciela lokalu.

Z przedstawionych powodéw Sad I instancji nie naruszyl rowniez przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego prawidlowo ocenil wszystkie
przeprowadzone dowody uwzgledniajgc przy tym wszelkie towarzyszace ich przeprowadzeniu okoliczno$ci. Nalezy
podkresli¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o odmiennej ocenie niz ocena Sadu poszczegolnych dowoddow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., 11
CKN 4/98, publ. program komp. LEX nr 322031).

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na og6lnym zakwestionowaniu oceny materiatu
dowodowego, do czego ograniczyl sie w apelacji skarzacy, ale na wykazaniu jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez Sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac.

Ztych wszystkich powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 41 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty te zlozyla sie kwota 600 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego.



