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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil solidarnie od
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego, Handlowego i Uslugowego Piekarni (...) Sp6tki Jawnej, A. W.iJ. W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Starosty (...) kwote 8.084 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 1.200 zlotych tytutem zwrotu kosztdéw procesu oraz oddalil powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych:

W dniu 28 maja 2012 roku Starosta (...) zawarl z pozwana spdtka umowe nr (...) o refundacje z Funduszu Pracy
kosztow doposazenia dwoch stanowisk pracy dla skierowanego bezrobotnego, zgodnie z ktéra to umowa pozwany
otrzymal kwote 40 000 zlotych na wyposazenie dwoch stanowisk pracy.

W umowie tej pozwana spotka zobowiazala sie do zwrotu w terminie 30 dni od otrzymania wezwania od
Starosty refundacji w wysokoSci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia na utworzonych stanowiskach pracy
skierowanych bezrobotnych, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania refundacji w przypadku, miedzy
innymi, naruszenia warunkéw umowy, niezatrudnienia na wyposazonych stanowiskach pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy skierowanych bezrobotnych przez okres co najmniej 24 miesiecy z wynagrodzeniem w wysoko$ci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace lub nieutrzymania przez okres co najmniej 24 miesiecy stanowisk
pracy utworzonych w zwiazku z przyznana refundacjg.

W dniu 25 czerwca 2012 roku Powiatowy Urzad Pracy w Z. wydal dyspozycje wyplaty nt WnDop/12/003/1 kwoty 40
000 zlotych na rzecz pozwanej spotki.

W maju i czerwcu 2014 roku powod zwracat sie do pozwanych o przedstawienie zaleglych list plac z pokwitowaniem
odbioru wynagrodzenia oséb zatrudnionych na utworzonych stanowiskach pracy za okres od stycznia 2014 roku do
marca 2014 roku.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 roku, doreczonym pozwanym w dniu 12 sierpnia 2014 roku, Starosta (...) Powiatowy
Urzad Pracy wezwal pozwanych do zwrotu refundacji w kwocie 8 084 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia uch uzyskania do dnia zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki dla
wydania wyroku zaocznego. Sad Rejonowy w oparciu o art. 46 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. poz. 69, nr 415 ze zm.) zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 8.084 zlotych.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Stosujgc wykladnie celowoéciowa uznal, iz powodowi
naleza sie odsetki ustawowe na zasadach ogblnych, za§ w zakresie okreSlajacym termin platnoSci odsetek tre$c
umowy lgczacej strony jako sprzeczna z ustawg jest niewazna. Tym samym sad I instancji uznal, iz pozwani otrzymali
wezwanie do zwrotu refundacji w dniu 12 sierpnia 2014 roku, za$ zgodnie z umowa termin do zaplaty zostal okreslony
na 30 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe
od dochodzonej kwoty od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajgc jednoczesnie powddztwo w zakresie
odsetek liczonych od dnia 25 czerwca 2012 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pow6d w zakresie punktu drugiego, co do kwoty 2.329 zlotych z tytulu odsetek
ustawowych naliczonych od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 11 wrze$nia 2014 roku.

Skarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:



a) art. 481 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 12 wrzeénia 2014
roku, przy uznaniu, ze od tej daty odsetki ustawowe sg wymagalne, a tym samym bezzasadne oddalenie powodztwa
w zakresie odsetek za okres od 25 czerwca 2012 roku do 11 wrze$nia 2014 roku;

b) art. 46 ust. 2. wzw. z ust. 6. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.z2008r. poz. 69, nr 415 ze zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
26 kwietnia 2012 roku w sprawie dokonywania z funduszu pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania Srodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz. U. z 2012 r., poz. 457), tj. przepisow szczegdlnych dotyczacych obowiazku zwrotu odsetek ustawowych od
dnia udzielenia wsparcia, poprzez bledne ich niezastosowanie i uznanie, iz w przypadku przedmiotowej umowy
zastosowanie znajduje przepis og6lny — art. 481 k.c..

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
czeSci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od dnia 25 czerwca 2012 roku do 11 wrzeénia 2014 roku i zasadzenie z
tego tytulu na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwoty 2.329,30 zlotych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Dodatkowo skarzacy wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal wniosek apelacji w ten
sposoéb, ze wniodst o zasadzenie kwoty z punktu pierwszego wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 czerwca 2012 roku.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka prowadzi¢ musi do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pehi racje ma skarzacy wskazujac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego orzekajac o
odsetkach na podstawie regulacji kodeksowej zawartej w art. 481 k.c., podczas gdy kwestia ta regulowana jest przez
przepisy szczego6lne.

Jak wynika wprost z treéci § 4 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 kwietnia 2012
roku w sprawie dokonywania z funduszu pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2012r.,
poz. 457), wydanego na podstawie art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. poz. 69, nr 415 ze zm.), umowa o refundacje powinna by¢ zawarta na pi$émie
pod rygorem niewazno$ci oraz zawiera¢ w szczegdlnos$ci zobowigzanie podmiotu, przedszkola, szkoly lub producenta
rolnego do zwrotu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania starosty, refundacji wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia otrzymania refundacji w przypadku naruszen warunkéw umowy.

Powyzsze rozporzadzenie w przytoczonym brzmieniu obowiazywalo w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami
postepowania, zatem postanowienia umowy w zakresie odsetek nie sa niezgodne z przepisami prawa, lecz przeciwnie
— § 2 ust. 1 pkt 4 umowy o refundacje zawartej miedzy stronami stanowi literalne powtorzenie tresci rozporzadzenia.
Tym samym nalezy w pelni podzielié¢ stanowisko skarzacego, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal wyzej wymienione
postanowienia umowy zawartej przez strony za niezgodne z przepisami prawa. Z powyzszego wynika, iz odsetki
ustawowe od kwoty 8.084 zlotych winny by¢ naliczane juz od dnia otrzymania dofinansowania, to jest od dnia 25
czerwca 2012 roku.

W $wietle wyzej przytoczonych argumentéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym w ten sposob, ze poczatkowy termin biegu odsetek ustawowych ustalil na dzien 25 czerwca 2012
roku.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., za§ wynagrodzenie pelnomocnika powoda Sad
Okregowy ustalit w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).



