Sygn. akt III Ca 1220/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygnaturze akt I C 506/15 z
powddztwa Spolki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w Z. o zaplate
na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 19 grudnia
2014 r. w sprawie I Nc 2774/14 w zakresie naleznych odsetek od naleznoéci gtownej wynoszacej 61.174,07 zt oraz
w zakresie kosztow procesu w punkcie 1. zasgdzil od Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz Spolki (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. kwote 3.640,28 zl tytulem odsetek za zwloke naliczonych od kwoty 61.174,07 zt a okre$lonych
na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 30 lipca 2014 r. do
dnia 10 kwietnia 2015 r.; w punkcie 2. oddalil powodztwo w zakresie odsetek w pozostalym zakresie; a w punkcie
3. zasadzil od Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz Spolki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 6.783 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, bedgc reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w czesci tj. w zakresie punktu 1, w ktérym Sad I instancji zasadzit odsetki jedynie w kwocie 2640,28 7l
za okres od 30 lipca 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r., podczas gdy odsetki winny zosta¢ zasadzone w kwocie 5132 zt za
okres od 1 maja 2014 r. do 10 kwietnia 2015 .

Zakwestionowanemu rozstrzygnieciu apelant zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze 30-dniowy termin
zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem uplynal w dniu 29 lipca 2014 r., podczas gdy z faktury wystawionej stronie
pozwanej wynika, ze termin ten uplynal z dniem 30 kwietnia 2014 r.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 §1 k.c. poprzez nieprzyznanie stronie powodowej odsetek od poczatku
okresu, w ktdrym roszczenie to stalo sie wymagalne.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelant wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 5132 zl tytulem odsetek naliczonych od kwoty 61174,07 z} a
okre§lonych na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od 1 maja 2014
r. do dnia 10 kwietnia 2015 r., a nadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodowej kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 11 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji, podnoszac,
ze zadanie apelacyjne jest nieuprawnione ze wzgledu na tresé art. 383 k.p.c. albowiem powod zada odsetek za okres
wsteczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Cho¢ Sad Rejonowy stusznie ocenil zasadno$¢ spornych roszczen odsetkowych powoda w $wietle tresci art. 8
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i w konsekwencji stwierdzil, ze
z uwagi na tre$c¢ arty w/w ustawy, w sytuacji, gdy dtuznik nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktory speit
okre$lone w umowie §wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi przysluguja, bez odrebnego wezwania, odsetki za
zwloke w wysoko$ci, okreslanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm), to jednak nie ustrzegl sie bledow, ktoére zawazyly na ocenie prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Jednak mimo ustalenia, ze zgodnie z faktura VAT z dnia 31 marca 2014 r. pozwany
byl zobowigzany do zaplaty nalezno$ci 30 kwietnia 2014 r. /k. 20 i k. 67 v./ a zasadzenia dochodzonych odsetek od
30 lipca 2014 r., nie za$ od 1 maja 2014 r., tym niemniej powyzsze spostrzezenie nie uprawnia sagdu odwolawczego



do wydania orzeczenia reformatoryjnego w realiach niniejszej sprawy. Sad Rejonowy naruszyl bowiem zaskarzonym
rozstrzygnieciem dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,
ktoéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Lektura materialu aktowego wskazuje natomiast, ze
po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie I Nc 2774/14,
pozwany we wniesionym sprzeciwie zaskarzyl w/w nakaz jedynie w zakresie réznicy miedzy odsetkami ustawowymi
a odsetkami obliczanymi na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, tj. w zakresie kwoty 492,75 zl oraz w zakresie
kosztow procesu (k. 43-45). Tym samym w pozostalym zakresie nakaz zaplaty stal sie orzeczeniem prawomocnym,
natomiast przedmiot zaskarzenia sprowadzal sie do spornej kwoty 492,75 zl. Tymczasem Sad Rejonowy w orzeczeniu
konczacym sprawe w pierwszej instancji orzekajac o spornych odsetkach w punkcie 1. zasadzit kwote 3.640,28 zt
tytulem odsetek za zwloke naliczonych od kwoty 61.174,07 z a okre$lonych na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r., a w punkcie
2. oddalil w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe. Rozstrzygajac jak wyzej w zakresie roszczenia odsetkowego bez
watpienia Sad Rejonowy ,zasadzil ponad zadanie” w rozumieniu powyzszego przepisu. Trzeba pamietac, ze zadanie
odsetek od sumy pienieznej jest samodzielnym roszczeniem prawa materialnego, ktére pozostaje w dyspozycji osoby
uprawnionej i moze by¢ — w zalezno$ci od jej woli — dochodzone lub nie, lacznie z naleznoscia gléwna badz tez
osobno, w caloSci lub w czesci, za caly okres albo tylko za mniejsze odstepy czasowe. Procesowa konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest to, ze rowniez roszczen o Swiadczenia uboczne w postaci odsetek dotyczy wyrazony w art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. wymog ,,dokladnego okreslenia zadania” (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.09.1990r., I
CR 466/90, LEX nr 1388558 ). Nie bez znaczenia pozostaje ponadto fakt, ze obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, co z cala pewnoécig ogranicza zakres dopuszczalnej wykladni sktadanych przez nich
o$wiadczen procesowych. Podejmowanym czynno$ciom sad nie powinien wiec przypisywaé innego znaczenia niz to,
ktore wynika z bezposredniego ich brzmienia ( tak tez S.Cieslak, ,Formalizm postepowania cywilnego”, Warszawa
2008, 5.157,160 ).

W tym stanie rzeczy Sad II instancji doszed! do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97), nierozpoznanie istoty sprawy to brak merytorycznego
rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen, przez co nalezy rozumie¢ zaniechanie przez Sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutdéw (wyrok SN z 23.09.1998 r., I CKN 896/98).
Skoro po zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty przedmiotem oceny Sadu Rejonowego powinno by¢ wylacznie
rozwazenie zasadnoSci zarzutu merytorycznego strony pozwanej w zakresie czy roszczenie odsetkowe co do spornej
kwoty 492,75 zl znajduje swoje uzasadnienie w przepisach prawa materialnego wskazanych wuzasadnieniu sprzeciwu,
przeto jedynie w tym zakresie Sad Rejonowy winien byl wyrokowac i tylko te kwestie uczynié¢ przedmiotem swojego
zainteresowania. De facto zaskarzone rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, albowiem obejmuje inny
przedmiot, ktéry Sad Rejonowy rozpoznal.

Majac na uwadze popelnione przez Sad Rejonowy uchybienia, ktére doprowadzily do wydania oczywiscie wadliwego
rozstrzygniecia, kontrola instancyjna skutkuje koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. Przy ponownym rozpozaniu sprawy Sad Rejonowy weZmie pod uwage wyzej poczynione uwagi i oceni
jedynie zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie zarzutu merytorycznego, baczac jednoczeénie by
koncowe rozstrzygniecie zostalo wydane z poszanowaniem dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c.



