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UZASADNIENIE

Powdd E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wystapit
o zasadzenie od M. K. kwoty 305,73 zl z odsetkami ustawowymi od 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz 3 606,50
z} z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, iz dochodzone roszezenie wynika z niesplaconej przez pozwanego naleznosci z tytulu umowy kredytu
zawartej z (...) Bank S.A. Caloé¢ naleznosci stala sie wymagalna od dnia 16 sierpnia 2012 r. wobec rozwigzania umowy.
Na dochodzong kwote sktada sie 3606,50 zl wykorzystanego przez pozwanego i niesplaconego kapitalu umownego
oraz 305,73 zt odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego w zwigzku z zawarciem umowy od kwoty zapadtego
kapitalu umownego do dnia poprzedzajacego dzien skutku cesji wedle stawki umownej okreslanej przy zastosowaniu
wlaéciwej regulacji m.in. art. 359 § 2 (1) k.c. i 481 k.c.

Pozwany nie uznat powddztwa.
Wyrokiem z 30 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2008 r. M. K. zawarl z (...) Bank S.A. — Departamentem BankowoSci Elektronicznej zwanym
dalej (...) umowe kredytu gotowkowego numer (...), moca ktdrej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 4439
z}. Kredyt mial by¢ splacany w ratach w kwotach po 112,09 zl do dnia 22 kwietnia 2015 r.

Dnia 6 czerwca 2012 1. (...) Bank S.A. zawarl z (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe ramowa sprzedazy wierzytelno$ci. Na mocy tej bank zawarl z
funduszem umowe przeniesienia wierzytelno$ci na zasadach i warunkach okreslonych w umowie ramowe;j.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. powo6d sporzadzil pismo wzywajace pozwanego do zaplaty 4114,19 zl oraz
zawiadomienie o cesji.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zasadnoSci i wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany
potwierdzil zawarcie umowy kredytu, ale zaprzeczyl istnieniu zadluzenia. Zeznal, iz kredyt ten zostatl skonsolidowany.
Powod zlozyl do akt sprawy umowe zawarta z pozwanym, jednakze nie wynika z niej istnienie zadluzenia jak i jego
wysoko$é.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnieé¢, iz umowa kredytu, ktéra zawarl pozwany z (...) Bankiem S.A zgodnie z § 1 pkt
5 zawarta byla na okres 84 miesiecy tj. d dnia 18 kwietnia 2015 roku. Pow6d w uzasadnieniu swego zadania podniost,
iz z uwagi na nie spelnienie warunkéw umowy przez pozwanego roszczenie stato sie wymagalne 16 sierpnia 2012 roku.
Jednakze na powyzsze powod nie przedstawil zadnych dowodéw, zwlaszcza oswiadczenia Banku o wypowiedzeniu
umowy. Sad nie ma mozliwoSci zweryfikowania twierdzen powoda , czy roszczenie jest wymagalne a przede wszystkim
od kiedy jest wymagalne.

Poza tym powdd domagal sie zasadzenia naleznos$ci glownej jak i skapitalizowanych odsetek w kwocie 305,73 zt. W
uzasadnieniu pozwu podniosl, Ze zostaly one skapitalizowane przez wierzyciela pierwotnego w zwigzku z zawarciem
umowy od kwoty zapadlego kapitalu umownego do dnia poprzedzajacego dzien skutku cesji wedle stawki umowne;j
okre$lanej przy zastosowaniu wlasciwej regulacji m.in. art. 359 § 2 (1) k.c. i 481 k.c. Nie wskazal jednakze od jakiej
konkretnie daty zostaly one skapitalizowane, tj. jaka data oznacza dzien ,zapadlego kapitalu umownego”. Nalezy przy
tym wskazaé, ze zalaczona do pozwu umowa cesji nie zostala zaopatrzona data. Wobec tego nalezalo stwierdzi¢, ze
powdd nie udowodnit wysokos$ci zadanej kwoty odsetek za zwloke.



Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci apelacja zaskarzyt powod zadajac zmiany wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz
kwoty zgodnej z zadaniem pozwu z uwzglednieniem kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego to jest
art. 6 k.c. Do apelacji zalaczono takze dokumenty wraz z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z ich treéci

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisobw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 11 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z powolanej regulacji jednoznacznie wynika, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacji nie mozna oprzeé na zarzutach odnoszacych sie do bleddéw w ustaleniach faktycznych, a do tego
sprowadza sie wywod apelacji. Zaréwno bowiem zarzuty prawa materialnego jak i procesowego skupiaja sie wokot
kwestionowania oceny dokonanej przez Sad I instancji w zakresie wykazania przez powoda zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sagdu Okregowego powod nie podolal swoim obowiazkom dowodowym w tym zakresie. To na
stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on
przekonac sie o prawdziwosci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stuszno$ci zadania. W tej sytuacji
majac na wzgledzie zakres i kierunek apelacji Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zashuguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga kwestia wniosku powoda zawartego w apelacji o dopuszczenie nowych dowodéw
w $wietle regulacji art. 381 k.p.c., determinuje to bowiem ocene podniesionych w apelacji zarzutéw procesowych.
Stosownie do powolanej regulacji Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
po6zniej. Skorzystanie przez sad drugiej instancji z uprawnienia okre$lonego w art. 381 k.p.c. wymaga dokonania
uprzedniej, tacznej, kumulatywnej oceny wystapienia dwdch, ale odrebnych ustawowych przestanek okreslonych
powolanym przepisem: mozliwo$ci powolania nowych faktow i dowodow juz przed sadem pierwszej instancji oraz
poZniej wyniklej potrzeby powolania sie na nie. Orzeczenie wydane w postepowaniu procesowym musi realizowac
obowiazujace w prawie proceduralne standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes
strony postepowania decyduje jej postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, na ktora sklada sie aktywno$c w zglaszaniu twierdzen i dowodéw zmierzajacych dla ich wykazania
oraz wspoldzialanie z sadem w wyjasnianiu okoliczno$ci spornych. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest
wyrazem dazenia do koncentracji materialtu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. W ocenie Sadu Okregowego
w realiach rozpoznawanej sprawy zadna z przestanek uprawniajacych powoda do zadania uzupeklienia materialu
dowodowego przed Sadem II instancji okre§lona w dyspozycji komentowanego przepisu nie zaszla. Niewatpliwie
wszystkie wnioskowane dowody istnialy juz w trakcie postepowania przed sadem I instancji o czym Swiadcza daty
ich sporzadzenia a takze charakter czynnosci, ktore dokumenty te odzwierciedlajg a z ktérych wynika, ze byly one w
posiadaniu powoda takze w okresie procedowania przez Sad Rejonowy. Takze nie do obrony jest teza, ze potrzeba
powolania sie na te dowody zaszla po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji. W tej sytuacji wnioski dowodowe
powodow zawarte w apelacji Sad Okregowy pomingl zgodnie z treécig art. 381 k.p.c.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przede wszystkim nie naruszyl zasady
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra sad winien ocenia¢ wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Mimo przeciwnych sugestii



apelacji, Sad I Instancji, dokonat wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodbéw, w oparciu o ktérg
wyprowadzil réwniez shuszne wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco
uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz
przez Sad Rejonowy, ktorego argumentacje Sad Okregowy w caloSci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzesta¢ nalezy na powolaniu sie na argumentacje Sadu I instancji..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



