Sygn. akt III Ca 1173/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie z powodztwa J. S. (1) i J. S. (2) (...) s.c. AUTO-F. J.
S. (2), d. S. (1) przeciwko G. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu, na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty
zasadzil od G. W. na rzecz wierzycieli solidarnych J. S. (1) iJ. S. (2) (...) s.c. AUTO-F. J. S. (2), J. S. (1) kwote 3.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wiosla pozwana, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 630 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy powodowie profesjonalnie
trudniacy sie naprawa samochoddéw okreélili zakres koniecznych napraw;

b) art. 405 k.c. poprzez przyznanie powodom $wiadczenia prowadzacego do ich bezpodstawnego wzbogacenia;
c¢) art. 481 k.c. poprzez nieprawidlowe okresSlenie daty wymagalnoS$ci zasadzonego $wiadczenia;

d) art. 336 k.c. poprzez przypisanie solidarnos$ci wierzycielom J. S. (1) i J. S. (2);

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 299 k.p.c. poprzez przypisanie mocy dowodowej wyjasnieniom informacyjnym powoda J. S. (1);

b) art. 233 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanej oraz $wiadkow A. K. i K.
B.; ustalenie, ze pozwana zobowigzala sie zaptaci¢ kwote 4000 zt za dodatkowa naprawe auta polegajaca na wymianie
wspornika osi przedniej, w sytuacji gdy zaplata za te usluge zostala uiszczona; nieprawidlowa ocene i wnioskowanie
z dokumentéw w postaci kosztoryséw naprawy samochodu oraz o$wiadczenia powoda z dnia 21.05.2012 roku,
znajdujacych sie w aktach szkodowych (...) S.A.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i oddalenie powddztwa oraz skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania

w I instancji stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, a takze zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego i z tego wzgledu Sad odwolawczy w peni
podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji niekwestionowane roéwniez przez strone skarzaca i przyjmuje
je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Pozwana wérod zarzutoéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene
materiatu dowodowego. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepiséow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodoéw (por. np.



wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
ITII CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Odnoszac sie do zarzutu
nieprawidlowo wyprowadzonych przez Sad meriti wnioskéw z dowodow

z dokumentéw w postaci kosztorysow naprawy samochodu oraz o$wiadczen powoda z dnia 21 maja 2012 roku
znajdujacych sie w aktach szkodowych przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie
kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych ustalen
faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw, badz tez ich brak. Zamierzonego skutku nie
mogla odnie$¢ rowniez argumentacja apelujacej sprowadzajaca sie do przedstawienia odmiennej oceny materiatu
dowodowego wskazujac, iz z przedlozonych przez powoda dowodoéw tj. o§wiadczen pozwanej z dnia 23 maja 2012
roku i 6.07.2012 roku nie wynika, aby pozwana zobowiazala sie uisci¢ jakakolwiek kwote na naprawe auta ponad
sume, ktora J. S. (1) otrzymatl z zakladu ubezpieczen, a nadto, iz podpisane zobowigzanie, ktore zostalo przedstawione
jako dowdd jego istnienia bylo gwarantem, ze wystawione faktury zostang uregulowane. Stanowisko to w istocie
stanowi powtdrzenie watpliwoéci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco i
przekonujaco zostaly om6wione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, a przedstawiong w tym wzgledzie
argumentacje Sad Okregowy w caloSci podziela. Wskazaé réwniez nalezy, ze apelujaca przedstawiajac wlasng
ocene materialu dowodowego zaniechala jednoczesnego wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Tym samym nie mogla doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw

z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Niezasadny byl réwniez zarzut
przypisania mocy dowodowej wyjasnieniom informacyjnym powoda J. S. (1). Uwazna lektura tre$ci uzasadnienie
wskazuje, iz podstawa rozstrzygniecia w przewazajacym zakresie stanowily dowody z dokumentbéw, zeznania
Swiadkow K. B. oraz A. K., jak rowniez okolicznoS$ci niesporne.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych

w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna

i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazac¢ nalezy, iz nie byly one zasadne.

Calkowicie niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 630 k.c. w zw. z art. 355 § 1 k.c. Jak wynika bowiem z materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy zakres napraw ustalony zostal przez rzeczoznawcéw dzialajacych na zlecenie
ubezpieczyciela, a nie przez powodowg firme. Jednocze$nie przedmiotowa kalkulacja nie zawierala pozycji w postaci
wymiany wspornika osi przedniej bowiem w tym zakresie strony ustalily ustnie kwote za jego wymiane, za ktéra
pozwana zobowigzala sie zaplacic na rzecz powodéw. W tym stanie rzeczy rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. jest
catkowicie bezzasadny.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 481 k.c., za$ zadanie pozwu w zakresie odsetek bylo uzasadnione. Zgodnie z
art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie
termin spehienia §wiadczenia wynika z treSci zobowiazania z dnia 23 maja 2012 roku, w ktérym pozwana zobowigzala



sie do jego spetnienia do dnia 17 czerwca 2012 roku. Poniewaz do tego czasu nie spelnila §wiadczenia, uzasadnione
bylo zasadzenie odsetek od daty 6 lipca 2012 roku.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 336 k.c. Na kanwie podniesionego zarzutu apelujgca wskazala
jedynie, iz powddztwo w odniesieniu do J. S. (2) jest niezasadne bowiem nie jest on kontrahentem zadnego
zobowigzania G. W.. Tymczasem jak wynika z akt sprawy J. S. (2) i J. S. (1) prowadza dzialalnos¢ gospodarcza
pod Firma (..) s.c. (..) F. J. S. (2) J. S. (1)” w A.. Zgodnie za$§ z art. 865 § 1 k.c. kazdy wspodlnik jest
uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spélki. Oznacza to, ze czynno$ci podejmowane przez jednego
wspoélnika sg skuteczne w stosunkach wewnetrznych spdélki, czyli miedzy wspélnikami. Tym samym twierdzenie
pozwanej, jakby J. S. (2) nie byl kontrahentem zadnego zobowigzania nie jest trafne. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w sprawach dotyczacych dochodzenia wierzytelnoSci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego wspolnikéw
spolki cywilnej wystepuje jedynie lgczna legitymacja czynna wspolnikow spolki, wymagajgca ich lacznego udzialu
w sprawie po stronie powodow, w ramach wspoluczestnictwa materialnego koniecznego. O takim charakterze
wspoétuczestnictwa §wiadczy wspolnoéé praw i obowigzkéw wynikajacych ze wspotwlasnosci lacznej, wymagajaca ich
lacznego wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych podmiotéw. Spétka cywilna nie posiada osobowosci
prawnej, jak réwniez zdolnoéci sagdowej, jest stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspoélnikow, ktory powstal dla
osiggniecia okreslonego celu gospodarczego. Wspolno$c faczna oznacza niepodzielno$¢é majatku oraz brak okreélenia
wysokoSci udzialow przystlugujacych poszczegblnym wspodlnikom, a kazdy z nich jest wspdlwlascicielem majatku
jako calo$ci oraz kazdej rzeczy i prawa wchodzacych w jego sklad. W przepisach dotyczacych spélki cywilnej nie ma
postanowien upowazniajacych poszczegolnych wspélnikow do samodzielnego dochodzenia "praw przysthugujacych
spolce". Przepisem takim nie jest art. 866 k.c., upowazniajacy wspoélnika do reprezentowania wszystkich wspolnikow.
Nie ma réwniez zastosowania art. 209 i 366 k.c. (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r. III
CZP 130/10 ). Konsekwentnie przepisem takim nie bedzie takze art. 865 k.c. regulujacy kwestie uprawnienia
do prowadzenia spraw spolki. Po stronie powodowej zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne o ktérym mowa w
art. 72 § 2 k.p.c,, t.j. jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie. Stanowi ono odmiane
wspoétuczestnictwa materialnego uregulowanego w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kilka oséb moze w
jednej sprawie wystepowaé w roli powodow lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia prawa lub obowiazki
im wspoélne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspdluczestnictwo materialne). Koniecznoéc
wspotwystepowania w sporze kilku podmiotéw po stronie powodowej lub pozwanej wystepuje wtedy, gdy normy
prawnomaterialne legitymuja ich tylko do wspolnego dochodzenia roszczen lub lacznej obrony swoich praw po stronie
pozwanej. Brak ktoregokolwiek ze wspotuczestnikow koniecznych stanowi wiec brak legitymacji procesowej lacznej,
a to oznacza, ze powdd nie ma legitymacji czynnej do samodzielnego dochodzenia wierzytelno$ci naleznych spolce.
Konsekwencja braku podmiotowosci spotki cywilnej jest m.in. to Ze strona sporu sadowego nie jest spolka, ale wszyscy
jej wspolnicy (Komentarz do art. 860 ke, A. Kidyba , Lex Omega).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



