Sygn. akt III Ca 1164/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie prowadzonej za
sygnatura akt I C 180/15 z powddztwa G. C., A. Z., A. G. (1) przeciwko A. S. o zaplate w punkcie 1. zasadzil od pozwanej
A. S. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z., A. G. (2) kwote 2.878,53 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, w
punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3. zasadzil od pozwanej A. S. solidarnie na rzecz
powodow G. C., A. Z., A. G. (2) kwote 60 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac kwestionowany wyrok w czeéci, a mianowicie w zakresie punktu 2. w zwigzku z czeSciowym
oddaleniem powodztwa co do kwoty 1922,36 zl oraz o zaplate odsetek umownych z tytulu opdznienia w zaplacie
naleznoSci, a takze w zakresie punktu 4. wobec nie obcigzenia pozwanej kosztami postepowania naleznymi powodom.
A. skarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:

L. przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1.art. 6 k.c. wzw. zart. 227k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidtowe przyjecie, ze powodow obciazal ciezar
udowodnienia okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia, ktérym zostala objeta pozwana, przy czym powodowie
nie dochodzili od pozwanej zaplaty tytulem w/w umowy;

2. art. 353" w zw. z art. 58 §2 i 3 k.c., poprzez jego bledna wykladnie nieprawidlowe przyjecie, ze §10 ust. 3, §11
oraz §13 umowy pozyczki gotowkowej z dnia 1.10.2013 r. stanowia postanowienia sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego;

3. art. 385" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze w niniejszej sprawie:

a/ §10 ust. 3 oraz §11 umowy pozyczki gotowkowej z dnia 1.10.2013 r. w zakresie w jakim obcigza pozwanego kosztami
zabezpieczenia umowy pozyczki, stanowi postanowienie umowy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumenta, a tym samym postanowienia umowy pozyczki w tym zakresie nie wigza pozwang;

b/ §13 umowy pozyczki z dnia 1.10.2013 r. stanowi postanowienie umowy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumenta, a tym samym postanowienia umowy pozyczki w tym zakresie nie wiaza pozwanego;

¢/ laczna wysoko$¢ skladek z tytulu przystapienia do umowy ubezpieczenia, tj. kwota 1200 zl (skladka w wysokosci
miesiecznej 50,00 zl), stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta, a tym samym postanowienia umowy
pozyczki w tym zakresie nie wiaza pozwanej;

I1. przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 102 k.p.c., poprzez nieuzasadnione nieobcigzenie pozwanej pelna wysokoscia kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego;

2. art. 232 k.p.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze:

- powodowie nie wykazali faktu objecia pozwanej umowa ubezpieczenia, podczas gdy okoliczno$¢ ta wynika z tresci
§10 1 §11 w zwigzku z §2 ust.1 umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 1 pazdziernika 2013 r.;

- powodowie nie wykazali podstawy roszczenia o zaptate skapitalizowanych odsetek umownych;

3. art. 233 81 k.p.c., poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i bledne ustalenie stanu faktycznego, tj. ze:



- pozwany zawarl z powodami umowe pozyczki opiewajaca na kwote 3.300 zl, podczas gdy zgodnie z ustaleniami
dokonanymi przez Sad I instancji (wskazanymi w czeSci ustalajacej uzasadnienia wyroku), powodowie zawarli z
pozwang pozyczke obejmujaca kwote 4.500 zl;

- odszkodowanie wyplacone powodom w przypadku $émierci pozwanej, stanowi dodatkowy dochéd powodow, podczas
gdy z tresci deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (k. 28), wynika Ze pozwana
przeniosla na rzecz powodéw ,swoje prawa do odszkodowania z niniejszego ubezpieczenia w razie wystapienia
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa — w przypadku braku splaty zobowigzan wynikajacych z udzielonej
pozyczki wylacznie do wysoko$ci kwoty salda zadluzenia z tytulu umowy pozyczki”;

- w niniejszej sprawie wystepuje szczegolna sytuacja, tj. sytuacja finansowa i zdrowotna pozwanej, uzasadniajaca
obcigzenie pozwanego wylacznie czeécig naleznych powodom kosztéw postepowania, w tym nieobciazenie pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego powoddéw, co w konsekwencjo doprowadzilo do naruszenia art. 102 k.p.c.;

4. art. 207 §6 k.p.c. oraz art. 217 §2 k.p.c., poprzez dopuszczenie spoéznionego dowodu z dokumentu, tj. potwierdzenia
przelewu (k.27), dokumentacji medycznej (k. 32-33);

5. art. 328 §2 k.p.c., polegajace na niewlasciwie sporzadzonym uzasadnieniu wyroku, tj. niewskazanie na jakiej
podstawie prawnej, Sad I instancji ustalil niedopuszczalno$¢ obciazenia pozwanej kosztami zabezpieczenia splaty
pozyczki;

6. art. 479 [43] k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze prawomocny wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw dotyczacy niedozwolonego wzorca umowy wpisanego nastepnie do rejestru, skutkuje automatycznym
uznaniem abuzywnoéci postanowien innych umoéw, ktorych przedmiotem sa m.in. czynno$ci windykacyjne, podczas
gdy rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479 [43] k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powddztwa przez inna strone
powodowa przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sa takie same postanowienia wzorca, jak
wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, w razie za$, gdy do wpisania klauzuli doszlo w toku toczacego
sie postepowania uzasadnia to umorzenie postepowania.

A. wnosili tez o dopuszczenie dowodu z dokumentu: umowy generalnej ubezpieczenia z 1 kwietnia 2011 r., ogbélnych
warunkéw umowy, aneksu nr (...) do umowy generalnej ubezpieczenia z 1 kwietnia 2011 r., na okoliczno$¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia przez pozwang oraz warunkéw umowy, argumentujac, ze powyzsze okolicznoSci nie mialy
Scislego zwiazku z roszczeniem dochodzonym przez powodow, a zatem powolywanie sie na w/w dowody w toku
postepowania przed Sadem I instancji bylo nieuzasadnione, natomiast obecnie stalo sie to konieczne z uwagi na
bezpodstawne i nieprawidlowe ustalenia Sadu I instancji, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.

W konkluzji wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej solidarnie
na rzecz powodow kwoty 1922,36 zI wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku liczonych od kwoty 1732,36 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie
na rzecz powodow kosztéw postepowania przed sadem I instancji oraz II instancji, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania niniejszej
sprawy, ewentualnie za§ wnosili o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem ponownego rozpoznania sprawy w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie na rzecz powodow kosztow
postepowania przed sadem I oraz II instancji, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Odwotawczy akceptuje w caloéci, jako prawidlowy stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, przyjmujac go
za wlasny, a takze podziela wyprowadzone przez tenze Sad wnioski oraz ocene prawna zgloszonego w pozwie przez
strone powodowa zadania.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgloszone przez strone powodowa dopiero w apelacji wnioski dowodowe na
okoliczno$¢ ustalenia zawarcia umowy ubezpieczenia przez pozwanego oraz warunkdow umowy, tj. Umowy Generalnej
(...) z dnia 1 kwietnia 2011r. i aneksu nr (...) do w/w umowy, z ktorych wynika, ze maksymalna wysoko$¢ pozyczki
wynosila 4.500 zl, a stawka ubezpieczenia w takim wypadku — 50 zl, podlegaly oddaleniu a to w oparciu o tresé
art. 381 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem Sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa miala mozliwo$¢ przedstawienia zawnioskowanej
Umowy Generalnej (...) z 1 kwietnia 2011 r. i aneksu nr (...) na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, a
takze, Ze juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wystapila taka konieczno$é¢ celem wykazania zasadnoSci
zgloszonego roszczenia. W rezultacie zgloszenie wniosku dowodowego dopiero w apelacji nalezalo uznaé za spdznione,
co prowadzilo do jego oddalenia.

Sad Rejonowy stusznie uznal roszczenie strony powodowej za uzasadnione jedynie co do kwoty 2878,53 zl, na ktéra
zlozyly sie: rzeczywista kwota pozyczki przekazana pozwanej w wysoko$ci 3000 zl i prowizja za udzielenie tej pozyczki
w kwocie 300 zl, minus bezspornie splacone przez pozwana 2 raty pozyczki w lgcznej wysokosci 540 zl.

Co sie bowiem tyczy zgdania pozwu odno$nie do pozostalych kwot, to wbrew argumentacji strony skarzacej, Sad 1

instancji zasadnie oddalil w tej cze$ci powddztwo, opierajac sie na tresci art. 385" §1 k.c. i w zadnej mierze nie uchybit
takim orzeczeniem wynikajacej z w/w przepisu normie prawne;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze zakwestionowane zapisy umowne razaco naruszaja dobre obyczaje oraz
prawa pozwanej, ktéra jako osoba fizyczna jest konsumentem, co oznacza, ze zostaly spelnione warunki do uznania

ich za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny (81). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4).

Przytoczone wyzej przepisy chronia zatem konsumenta, jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca

czyli profesjonalista w danej dziedzinie. Dodaé¢ trzeba, ze zwrot "postanowienia umowy", zawarty w art. 385" §1
k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zardbwno postanowienia objete porozumieniem stron
danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcoéw umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym
znaczeniu, ale ksztaltuja takze treSé nawigzywanego stosunku prawnego (wyrok SA w Lodzi z 30.04.2014 r., I ACa
1209/13 LEX nr 1496006 ). Podkreéli¢ wypada, ze Sad moze, a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien
zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem
sg skutki prawne okre§lone postanowieniami umowy.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego rozumie sie w
judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, a przez
razgce naruszenie interesOw konsumenta - powstanie nieusprawiedliwionej dysproporcji - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy (zob. wyroki SN: z 13.07.2005 1.,  CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13,



7 3.02.2006 r., I CK 297/05, Biul.SN 2006/5-6/12, z 27.10.2006r., I CSK 173/06, Lex nr 395247). Ocena rzetelno$ci
konkretnego postanowienia wymaga rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie
z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
takie postanowienie nie zostaloby zastrzezone. W mechanizmie kontroli klauzul istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktory usprawiedliwiaé moze zastosowana konstrukeje i odejécie od typowych regul

wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze watpliwoSci Sgdu I instancji zasadnie wzbudzilo obcigzanie
pozwanej, jako konsumenta, kosztami skladki na ubezpieczenia na zycie w wysokoSci 1200 zl i zaliczenie jej do kosztow
pozyczki. Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, nr 126, poz. 715), naklada moca
art. 30 ust. 1 pkt 4 na kredytodawce obowigzek wskazania catkowitego kosztu kredytu, na ktéry skladaja sie oplaty
wskazane w art. 5 pkt 6 w/w ustawy oraz jezeli umowa to przewiduje - sposéb ubezpieczenia splaty kredytu art.

30 ust. 1 pkt 14 w/w ustawy. Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 385'81 k.c. umowy konsumenckie podlegaja
ocenie w Swietle klauzuli generalnej - za wyjatkiem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi
jednak zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w Warszawie z 15.06.2007 r., VI Ca 228/07). Trafnie
Sad Rejonowy podkreslit analizujac kwestie kosztdw ubezpieczenia pozyczki, ze pojecie ,,glowne Swiadczenia stron”
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii). Do elementow tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy
— towar, usluge, np. elementem tym bedzie iloé¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okre$lenie jakosci
towaru. E. negotii umowy nie podlegaja kontroli (chyba ze zostana sformulowane w sposéb niejednoznaczny),
albowiem przyjmuje sie, ze powinny podlega¢ raczej mechanizmom rynkowym, w tym réwniez zasadzie swobody
kontraktowania, nie za§ prawnym. W realiach badanej sprawy, stlusznie Sad Rejonowy uznal, ze pomimo okreslenia
w umowie gotéwkowej pozyczki sktadki na ubezpieczenie to jednak nie mozna bylo uznaé¢ zobowiazania w zakresie jej
uiszczenia, jako $wiadczenia glownego. Konsekwencja za$ uznania, ze uiszczenie sktadki na ubezpieczenia na zycie nie
stanowi essentialia negotti umowy pozyczki zawartej z pozwana jest to, ze Sad I instancji nie tylko mogl, ale i powinien

przedmiotowe zapisy umowy oceni¢ na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Wskazaé zatem nalezy, ze z tre$ci umowy pozyczki (§11) umowa ubezpieczenia stanowi¢ miala zabezpieczenia
splaty pozyczki, a jej koszt wyniost 1200 zl, przy czym pozyczkobiorczyni wyrazila zgode na ubezpieczenie splaty
pozyczki za oplatg skladki 50 z! miesiecznie. Co prawda, co do zasady, wyplacone w razie zgonu pozwanej
odszkodowanie mialo zostaé przeznaczone przez strone powodowa na splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
do wysoko$ci niesplaconego zadluzenia zgodnie z saldem, jednakze — zdaniem Sadu II instancji - slusznie Sad
Rejonowy stwierdzil, ze wyplata odszkodowania jedynie na rzecz strony powodowej nie pozwalala na uznanie
objecia pozwanej ochrong ubezpieczeniowa za pozostajaca z dobrymi obyczajami. Sad Okregowy zwazyl bowiem,
ze skoro uposazong z tytulu umowy ubezpieczenia byla tylko strona powodowa, to oczywistym rezultatem tego
jest to, ze po $mierci pozwanej jedynie strona powodowa uzyskalaby odszkodowanie. Trafnie Sadu Rejonowego
zauwazyl, ze z zalaczonej do akt sprawy deklaracji zgody na ubezpieczenie (k.28) wynika, ze wskazanie jedynie
strony powodowej, jako podmiotu uprawnionego oznacza, iz najblizsza rodzina pozwanej nie mialaby mozliwos$ci
uzyskania odszkodowania, nawet w przypadku zaistnienia nadwyzki w jego wysokoéci w stosunku do istniejgcego
wzgledem strony powodowej zobowigzania pozwanej. Sad Okregowy podziela tez stanowisko Sadu Rejonowego,
ze dzialania polegajacego na obciazeniu w zwigzku z zawierang umowa klienta kosztami skladki ubezpieczeniowej,
gdzie jako podmiot uprawniony do uzyskania odszkodowania wskazany jest wylacznie przedsiebiorca, ktory z tytulu
zgonu pozyczkobiorcy moglby uzyska¢ kosztem spadkodawcow zmartego dodatkowy dochdd, nie sposéb uznaé za
zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace intereséw konsumenta. Sadu II instancji zwazyl tez, ze zawarcie
przez pozwana umowy ubezpieczenia tytulem zabezpieczenia splaty zaciagnietej umowy pozyczki nie ma wplywu na
odpowiedzialno$é z tytulu nienalezytego wykonania umowy pozyczki, poniewaz umowa ubezpieczenia nie zwalnia
dtuznika z dlugu. Odpowiedzialno$¢ dtuznika i zakladu ubezpieczen jest odpowiedzialnoécia in solidum, co oznacza,
ze zaréwno dluznik, jak i zaklad ubezpieczen jest odpowiedzialny wobec wierzyciela na innej podstawie, a wybor
kto konkretnie ma spehi¢ Swiadczenie lezy po stronie wierzyciela. Poza tym z treSci umowy pozyczki wynikalo,



iz przedmiotem umowy ubezpieczenia miala by¢ splata pozyczki, tymczasem z deklaracji zgody — ubezpieczenia
wynika, iz przedmiotem ubezpieczenia byly koszty pogrzebu na wypadek §mierci pozwanej. Jako uposazony z tytutu
umowy ubezpieczenia wskazana zostala wylacznie strona powodowa, tym samym pozwana nie uzyskalaby zadnych
korzyéci w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia, albowiem po jej Smierci tylko strona powodowa uzyskalaby
odszkodowanie, za$ pozyczka pozostalaby nadal niesplacona i wierzytelno$¢ ta moglaby w przyszloséci obcigzac
spadkobiercéw pozwanej. Tym samym zawarcie umowy ubezpieczenia w formie okres§lonej w tresci deklaracji zgody
na ubezpieczenie nie stanowilo w rzeczywisto$ci zabezpieczenia splaty pozyczki. Sama za$ r6znica w okresleniu
przedmiotu umowy ubezpieczenia pomiedzy umowa pozyczki a jej zalacznikiem w postaci deklaracji zgody na zawarcie
umowy ubezpieczenia stanowi przejaw dzialan zmierzajacych do wprowadzenia kontrahenta w blad. Natomiast
dzialania polegajacego na obciazeniu w zwiazku z zawierana umowa klienta kosztami sktadki ubezpieczeniowej, gdzie
jako podmiot uprawniony do uzyskania odszkodowania wskazany jest wylacznie przedsiebiorca, nie sposob uznac za
zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace interes6w konsumenta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é rzeczywistego
uiszczenia na rzecz towarzystwa ubezpieczen skladki w imieniu pozwanej. Nie zalaczono do pozwu rdéwniez
zadnych dokumentoéw, z ktorych tre$ci wynikaloby, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki strone powodowa laczyla
z jakimkolwiek towarzystwem ubezpieczeniowym umowa oraz ze ochrong ubezpieczeniowa objeto zycie pozwanej.
Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawiaé
dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodzg skutki prawne.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze zastrzezenie kosztéw ubezpieczenia w kwocie 1200 zl tj. znacznie
przekraczaja mozliwa do przyjecia bez zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego granice, skoro
tak okres$lony koszt ubezpieczenia pozyczki przekroczyt az o 1/3 warto$¢ kwoty, jaka faktycznie uzyskala do dyspozycji
pozwana.

Dodatkowo — pomijajac nawet sama kwestie prawidlowosSci wykazania przez strone powodowa objecia pozwanej
ubezpieczeniem - Sad II instancji zwazyl, ze w realiach badanej sprawy istotna byla réwniez jeszcze jedna kwestia.
Z lektury umowy pozyczki gotbwkowej zawartej 1 pazdziernika 2013r. przez strone powodowa z pozwang wynika,
ze w treSci § 2 tej umowy wyraznie zastrzezono, iz uruchomienie na rzecz pozwanej kwoty miato nastapi¢ w formie
przelewu kwoty pozyczki pomniejszonej juz o prowizje oraz koszty ustanowienia zabezpieczenia na wskazany przez
pozyczkobiorczynie rachunek, co oznacza, ze pozwanej winna zosta¢ wyplacona z tytulu pozyczki kwota pomniejszona
o koszty ustanowionego zabezpieczenia, a zatem domaganie sie od niej kolejnej zaplaty kwoty 1.200 zt z tego tytulu
nie znajduje w $wietle tresci w/w postanowienia umowy zadnego uzasadnienia.

Sad Okregowy podziela tez stanowisko Sadu I instancji, co do braku jakiejkolwiek podstawy do odcigzenia pozwanej
rzekomo poniesionymi przez strone powodowa kosztami dzialan windykacyjnych. Wbrew twierdzeniom strony
powodowe]j zawartym w apelacji, szczegélna ochrona zasady swobody ksztaltowania treSci i zawierania umoéow

z konsumentem, wyrazona w art. 385 ' k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca (wyrok SN z 13.06.2012 1., I CSK 515/11), przy czym dla skutecznego wykazania okolicznosci,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument
wyraza zgode (wyrok SA w Warszawie z 6.03.2013 1., VI ACa 1241/12 ). Oczywiécie, co do zasady zadanie zasadzenia
na rzecz powodow kosztéw zwigzanych z windykacja roszczenia, a w szczegolnosSci z monitami i wezwaniami, nie
narusza interes6w konsumenta. W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze samo zjawisko pobierania oplat i prowizji
za podejmowane czynnos$ci windykacyjne nie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami o ile odpowiadaja
one i pozostaja w zwiagzku z kosztami ponoszonymi przez pozyczkodawce na ten cel. W takim bowiem przypadku
stanowig uzasadniony koszt obslugi konsumenta. Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika jednak, na co shusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.
Pozyczkodawcy okredlili koszty windykacji na kwote 150 zl a koszty wezwan do zaplaty na kwote 20 zl czyli w



sposob wygbérowany w $wietle dodwiadczenia zyciowego, bez koniecznosSci powolywania sie tu na konkretne dowody.
Dzialalno$¢ windykacyjna to zwykla cze$é¢ dzialalnoSci strony powodowej, za$ koszty tej dzialalnoSci to wlaénie koszty
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktore to koszty sa przerzucane przez strone powodowa na konsumenta.
Dzialalnosé¢ windykacyjna, jako czesé¢ dzialalnosci strony powodowej powinna by¢ oczywiScie dla niej oplacalna, ale
tez nie moze narusza¢ razaco intereséw klienta. Poszczegblne czynnoSci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty, za§ w przypadku przedmiotowej umowy tak nie jest (por.
wyrok SA w Warszawie z 23.04.2013 r. VI ACa 1526/12 LEX nr 1331152). A zatem nie budzi watpliwosci, ze takie
uksztaltowanie obowigzkow konsumenta, przewidujace obowiazek zwrotu znacznie zawyzonych kosztoéw monitow i
wezwan, a takze dzialan windykacyjnych narusza jego interesy i w tym kontekscie musi zostaé uznane za niedozwolona
klauzule abuzywna. Tym bardziej, ze pozwana nie mial rzeczywistego wplywu na ich tre$c. Zostaly jej one narzucone
przez strone powodowa. Z akt sprawy nie wynika bowiem, by to postanowienie umowy pozyczki bylo z pozwanym

uzgadniane indywidualnie, a ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c. obciazat powodéw. Tym samym
zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz analizowane postanowienia umowne sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, czyli w realiach badanej sprawy zasadami uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej, co ogranicza
zasade swobody umoéw ( art. 353(1) k.c. w zwiazku z art. 58 par. 2 i 3 k.c.). Co za tym idzie, brak bylo podstaw do
uwzgledniania zadania pozwu w tym zakresie, a tym samym réwniez zarzuty apelacji jako nie znajdujace oparcia nie
mogly prowadzi¢ do podwazenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Poza tym, Sad I1 instancji zwazyl, ze — wbrew wywodom apelacyjnym - trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz postanowienie
o tre$ci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9.10.2006r., XVII Amc 101/05 oraz wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy pod numerem (...) dnia 3.01.2007r. Stosowanie w obrocie klauzul
o tresci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra mimo innego brzmienia wywoluje takie same skutki jak
klauzula wpisana do rejestru, moze godzi¢ w interesy konsumentéw w takim samym stopniu, jak stosowanie klauzuli

identycznej, co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachecalaby do obchodzenia art.385'k.c. i

art.479% k.p.c. i prowadzila do podwazenia skutecznoéci systemu majacego stuzyé¢ ochronie zbiorowych intereséw
konsumentéw. Zachodzilaby konieczno$é wytaczania kolejnych powo6dztw w sprawach, w ktoérych niedozwolone
postanowienia wzorcow umow roznia sie nieznacznie sposobem ich sformutowania i powodowalo wpisywanie do
rejestru bardzo podobnie sformulowanych klauzul, co utrudniatoby korzystanie z rejestru i zmniejszalo jego jasno$¢ i

przejrzysto$¢. Majac na wzgledzie, ze art. 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie, postuzenie sie takim zapisem i wprowadzenie go do

umowy nie bedzie wigzalo konsumenta stosownie do treéci art.385'81 k.c.

Sad Okregowy w pelni podzielil tez wywod Sadu Rejonowego co do tego, ze brak precyzyjnego okreélenia zadania
zasgdzenia skapitalizowanych odsetek umownych, uniemozliwit temu Sadowi weryfikacje tego roszczenia oraz
wyliczenie przy zalozeniu, ze kwota gléwna pozyczki nie obejmuje kwoty 1.200 z} z tytulu kosztéw ubezpieczenia
pozyczki, zwlaszcza, ze apelujacy nie wskazali w jaki sposéb i w jakiej wysokosci zaliczyli dokonane przez pozwana
wplaty.

Co sie za$ tyczy zarzutu apelacyjnego kwestionujacego prawidlowos$¢ orzeczenia o kosztach postepowania w niniejsze;j
sprawie, to w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze nowelizujac k.p.c. ustawa z 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381), ustawodawca
zrezygnowal z instytucji tzw. prekluzji i przyjat system dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Juz choéby dlatego chybione
jest twierdzenie strony powodowej, iz zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji
narusza tre$c art. 207 §6 i art. 217 §2 k.p.c., albowiem wynikajace z tych przepiséw terminy nie sg dla sadu wiazace i
nie pozbawiaja go mozliwosci dopuszczenia dowodow zgloszonych po ich uplywie. Przepis art. 20786 k.p.c. dopuszcza
mozliwo$¢ uwzglednienia sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie tylko wowezas, gdy strona bez swojej winy nie
powolala ich w terminie, lecz takze wtedy, gdy uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
wrozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. W ramach tzw. systemu dyskrecjonalnej wladzy



sedziego, kazdorazowo od oceny sadu zaleze¢ bedzie, czy strona powolata twierdzenia lub dowdd we wlasSciwym czasie,
czy tez uczynila to zbyt pdzno. Ocena Sadu w tym zakresie powinna by¢ przy tym zawsze uwarunkowana tym, czy
strona mogla i z uwagi na naturalny przebieg procesu powinna byla powola¢ twierdzenie lub dowod wezeéniej ze
wzgledu na jego laczno$¢ z materialem poprzednio zaprezentowanym. Przekladajac powyzsze rozwazania na realia
badanej sprawy, w ocenie Sadu II instancji, nie mozna zasadnie zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu, ze oparl sie na
dowodach powolanych przez strone pozwang w postaci potwierdzenia przelewu /k. 277/ i dokumentacji medycznej /
k. 32-33/, zwlaszcza, ze w zaden sposéb nie spowodowalo to zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$é kosztdw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada ta jest rozwigzaniem
szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej. Do kregu okolicznosSci uzasadniajacych zastosowanie art.
102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane, jak roéwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszej
kategorii zalicza sie m.in.: podstawe rozstrzygniecia o zadaniu, przedawnienie, zgodno§¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca. Drugg grupe
okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. (III CZ 10/12,
OSNC 2012/7-8/98) wskazal, a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r. (Il CZ 25/12,
LEX nr 1214589), ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
byt podwazona przez Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (powyzsza teza znalazla
potwierdzenie takze p6zniejszych judykatach Sadu Najwyzszego - zob. np. postanowienie z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
IIT CZ 17/12, LEX nr 1164739, postanowienie z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CZ 2/12, LEX nr 1214621. Zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.01.2013 r., VI ACa 1083/12, LEX 1299017).

Przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego niewatpliwie ogranicza mozliwo$¢ modyfikowania przez Sad
odwolawczy rozstrzygniecia o kosztach opartego na dyspozycji art. 102 k.p.c., jedynie do tych przypadkéw, gdy
nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskal zatem
duza autonomie w ksztaltowaniu badanego rozstrzygniecia, a cho¢ ingerencja w to uprawnienie w ramach kontroli
instancyjnej nie jest wylaczona, to jednak moze dotyczy¢ wylacznie takich sytuacji, gdy zastosowanie przez Sad art.
102 k.p.c. nie zostalo w ogble uzasadnione lub jezeli nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym
przepisie (zob. postanowienie SN z 18.04.2013 r., III CZ 75/12, LexPolonica 7320827).

W okoliczno$ciach badanej sprawy Sad Okregowy nie doszukal sie razacej niesprawiedliwo$ci kwestionowanego
postanowienia, tym bardziej, ze - jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego - zastosowanie art. 102 k.p.c. ma
swoje podstawy faktyczne. Lektura akt nie pozostawia bowiem zadnych watpliwosci co do tego, ze sytuacja majatkowa
i rodzinna pozwanej jest trudna, skoro pozwana otrzymuje emeryture w bardzo niskiej kwocie i ma problemy ze
zdrowiem, na co trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, co czyni chybionym zrzut
apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 3288 1 k.p.c. Nadto pomimo braku ,,bezpoéredniego” kontaktu Sadu II instancji
ze stronami, co wynika z proceduralnego uksztaltowania postepowania uproszczonego, ktéry uniemozliwia doktadne
zweryfikowanie ich postawy i innych pozawerbalnych dostrzegalnych czynnikéw, mogacych takze zadecydowac o
zastosowaniu art. 102 k.p.c., to jednak analiza materialu aktowego pozwolila Sagdowi Okregowemu ustali¢ w spos6b
stanowczy, ze pozwana w czesci, w jakiej przegrala sprawe nie zwalczala powbdztwa /k. 25 w zw. z k. 25 verte/ i nie
uchyla sie od obowiazku splaty naleznoSci na rzecz powodow.

Majac na wzgledzie wskazany wyzej zakres kognicji badania zaskarzonego orzeczenia rozstrzygajacego o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad II instancji doszedl do przekonania, ze nie ma przestanek



ku temu, by mozna bylo je zakwalifikowa¢, jako razaco niesprawiedliwe. Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze
przytoczone wyzej okolicznosci, réwniez w uznaniu Sadu odwolawczego, przemawialy za przyjeciem, ze w sprawie
zachodzily uzasadnione podstawy do rozstrzygniecia o kosztach postepowania z odstapieniem od zasady pelnej
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c., na korzys¢ zasady stlusznoéci z art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



