Sygn. akt III Ca 1153/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalit
wniosek T. Z. zawierajacy zadanie zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, stanowigcej dzialke nr (...), o pow.
0,1734 ha, dla ktbrej nie prowadzono ksiegi wieczystej, poprzez przylaczenie jej do ksiegi wieczystej (...), prowadzonej
dla nieruchomosci obejmujacej dzialki nr: (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ksiega wieczysta (...) zostala zalozona dnia 12 marca 1964 roku poprzez przeniesienie z ksiegi wieczystej Rep. H.. 148

dzialki nr (...) o pow. 2 ha 93 a 35 m>. Pierwotnie w ksiedze wieczystej, jako wlaéciciele ujawnieni byli L. W., S. B. (1),
H. B. po 1/6 czeéci z nich oraz S. B. (2) do polowy.

W dniu 24 lutego 1995 roku ujawniono podzial dzialki nr (...) na dzialki nr: (...), a nastepnie odlaczono do ksiegi
wieczystej Kw. (...) dzialki nr: (...) o lgcznej powierzchni 10057 m®. W ksiedze wieczystej pozostata nieruchomoéé

polozona w L. ul. (...), obejmujaca dzialki nr (...) o lacznej pow. 1 ha 84 a 35 m°.

W dziale II ksiedze wieczystej, w wyniku dziedziczenia, po osobach pierwotnie ujawnionych jako wlasciciele
nieruchomoé$ci, wpisani zostali: Skarb Panstwa w 443/1000 czeéciach, B. K. w 443/1000 czeSciach oraz S. K. w
114/1000 cze$ciach. W wyniku kolejnego dziedziczenia po S. K. ujawnili sie jego spadkobiercy: W. K.iT. Z.. Nastepnie
umowa sprzedazy z dnia 29 lipca 2008 roku Rep. A nr 1861/2008 Skarb Panistwa zbyl na rzecz T. Z., B. K. i W. K. swj
udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o obszarze 01 ha 84 a 35 m2, skladajace
sie z dzialek nr (...).

Obecnie ksiega wieczysta prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej
dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,8933 ha. W dziale II jako wspotwlasciciele wlasciciele wpisani sa B. K. w udziale
(...), W. K. wudziale (...)iT.Z.wudziale (...).

Dnia 22 wrzeénia 2014 roku T. Z. zlozyla wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, stanowiacej dziatke
nr (...), 0 pow. 0,1734 ha.

Do wniosku dolaczono postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi z dnia 1 lipca 2014 roku
sygn. akt ITI Ns 900/13 oddalajace wniosek o ustanowienie stuzebnoéci gruntowej wraz z uzasadnieniem oraz mape
do celéw prawnych nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku. Mapa wymienia w opisie nastepujace dzialki: 86/2, 108/2
(objete ksiega wieczysta (...)), 86/3 (objeta ksiega wieczysta (...)), 86/41108/1 (Kw. (...)) oraz dzialke nr (...) o pow.
0,0229 ha nie hipotekowang. Wszystkie wymienione dzialki ziemi pochodza z dawnego placu nr 2 przeniesionego do
ksiegi wieczystej (...) z Rep. H.. 148 J. (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Wskazal, ze stosownie do treéci art. 626 © § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie treéé i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, a wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w
jego granicach.

Przedmiotem badania sadu sa zatem dokumenty dolaczone do wniosku. W przypadku zalozenia ksiegi wieczystej
powinny by¢ to zar6wno dokumenty geodezyjne, jak i $wiadczace o tytule prawnym do nieruchomos$ci. Inne
dokumenty dolaczone do wniosku, to jest orzeczenie innego sadu wraz z uzasadnieniem, ktére oddalilo wniosek
o ustanowienie sluzebnosci gruntowej oraz opinia bieglego geodety, wydana dla potrzeb w/w postepowania o
ustanowienie stuzebnoSci nie sa brane pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy o dokonanie wpisu w dziale I'i IT ksiegi
wieczystej. Jasno to wynika z treéci przepisu § 103 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 listopada



2013 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym, zgodnie z ktérym
zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci jest dokonywane na podstawie wniosku zawierajacego oznaczenie
nieruchomoéci, miejsce jej polozenia, obszaru oraz sposobu korzystania z nieruchomosci, wymienienie wszystkich
uprawnionych, na ktérych rzecz ma by¢ wpisana wlasnosé, w sposob okre§lony w § 35, oraz wskazanie ich adresow,
powolanie tytulu wlasno$ci nieruchomos$ci oraz wyszczego6lnienie ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych
nieruchomos$é lub ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomos$cia albo o$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie wie o
istnieniu takich praw lub ograniczen. Przepis §104 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia przewiduje natomiast, ze do
wniosku, o ktérym mowa w § 103, dolacza sie dokumenty stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci okre$lonej
we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomo$ci.

Badajac zatem mape do celo6w prawnych nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku, dolaczona do wniosku, Sad stwierdza,
Ze mapa ta pozostaje w sprzecznosci z treécia wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej. We wniosku wnioskodawczyni
zada zalozenia ksiegi wieczystej dla dzialki nr (...), podczas gdy mapa takiej dzialki nie wskazuje. W opisie mapy
sq wymienione inne dzialki geodezyjne. Wnioskodawczyni nie posiada réwniez tytulu prawnego do nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...).

Zalgczone przez wnioskodawczynie dokumenty nie stanowia podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. W
szczegolnosci taka podstawa nie jest uzasadnienie postanowienia o oddaleniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej, ani opinia, sporzadzona przez bieglego sadowego w tym postepowaniu. Nie stanowig one bowiem
dokumentoéw stwierdzajacych, kto jest wlascicielem dzialki nr (...). Opinia bieglego sadowego nie jest tytulem
prawnym do nieruchomo$ci. Zapatrywania prawne Sadu, w sprawie o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
drogi, co do wlasno$ci wskazanej dzialki, zawarte w tresci uzasadnienia, nie wigza Sgdu wieczystoksiegowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie moze dokona¢ analizy, czy dzialka nr (...), pochodzi z dawnego placu nr 2 i czy
przy zakladaniu przedmiotowej ksiegi wieczystej zostala pominieta, a zatem powinna sie znaleZ¢ w tresci obecnych
wpisow w dziale I ksiegi wieczystej. Wnioskodawezyni przedlozyla do skargi szereg dokumentow, ktére sa znane
sadowi orzekajgcemu i ktore byly podstawa do ujawnienia obecnych wspoétwlascicieli nieruchomosci. Dokumenty
te nie sa jednak tytulem prawnym w stosunku do nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka nr (...). W samej bowiem
umowie sprzedazy z 29 lipca 2008 roku (ktora wnioskodawczyni dotgczyta do skargi) doszlo do zlozenia odwiadczen
o sprzedazy udzialu w nieruchomosci oznaczonej jedynie jako dzialki nr (...). W umowie tej nie ma mowy o zadnej
innej nieruchomosci i sprzedazy jej udziatu.

Whnioskodawczyni nie wykazala zatem tytulu wlasnoéci do dzialki nr (...) wszystkich wspoétwlascicieli nieruchomoéci.
Nie przedlozyla tez dokumentéw geodezyjnych. Przytaczenie dzialki nr (...) do ksiegi wieczystej (...) mozliwe jest tylko
po wykazaniu, ze wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest
przedmiotowa ksiega, sa wspotwlascicielami dzialki nr (...) i to w takich samych czeSciach, co dzialek (...). Powyzsze
okoliczno$ci musza by¢ wykazane odpowiednimi dokumentami.

Sad wieczystoksiegowy nie jest wladny do rozstrzygania jakichkolwiek sporéw, w tym sporéw dotyczacych prawa
wlasno$ci, a rozpoznanie sprawy pozostaje jedynie w granicach zakreSlonych przez wnioskodawce we wniosku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci wniosek nalezalo oddalic.
Powyzsze postanowienie zaskarzyta w calosci wnioskodawczyni.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania - to jest art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

228 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 626 8 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci, iz z prawomocnego
postanowienia z dnia 1 lipca 2014 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
III Ns 900/13 wraz z uzasadnieniem tego postanowienia wynika fakt wlasnoS$ci dziatki numer (...), za$ zalaczony
odpis postanowienia, opinia geodety i mapa przyjeta do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego stanowia dokumenty uzasadniajgce zadanie wpisu.



Skarzaca wskazala rowniez, iz prostuje omylke dokonana we wniosku i wskazuje, ze wniosek dotyczy ujawnienia w
dziale I-O ksiegi wieczystej (...) dodatkowo dzialki numer (...), polozonej w obrebie P-3, wojewodztwo (...), powiat
L., gmina L., miejscowo$¢ L., (...), przy ul. (...), bedacej uzytkiem oznaczonym symbolem W (grunty pod rowami) o
powierzchni 0,0229 ha.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz ujawnienie w dziale
I-O ksiegi wieczystej (...) dodatkowo dziatki numer (...), poloZonej w obrebie P-3, wojewddztwo (...), powiat L., gmina
L., miejscowosc L., (...), przy ul. (...), bedacej uzytkiem oznaczonym symbolem W (grunty pod rowami) o powierzchni
0,0229 ha.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty uznane by¢ muszg za chybione.

Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze na etapie wniosku o dokonanie zadanego wpisu, jak i na etapie postepowania wywolanego
skarga na orzeczenie referendarza sagdowego, skarzaca wskazywala jako przedmiot swojego zadania dzialke numer

(..).

Dopiero w apelacji zmienila swe zadanie i wskazala, ze chodzi o dzialke numer (...). Taka zmiana zadania stanowi
jednak niedopuszczalng zmiane przedmiotu zadania, wynikajaca z art. 383 k.p.c.. Przepis ten okresla przedmiotowe
ramy postepowania apelacyjnego, wprowadzajac ograniczenie dopuszczalno$ci przedmiotowej zmiany powodztwa
w tym postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotem rozpoznania przez sad drugiej instancji moze byé
tylko to, co bylo przedmiotem rozpoznania sadu pierwszej instancji. W sytuacji wiec, gdy strona dokonuje zmiany
swojego roszczenia na etapie postepowania apelacyjnego, sad II instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie
postepowania, ktory ulegt ustaleniu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro za$§ kwestia mozliwosci
zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...) i przytaczenia jej do ksiegi wieczystej (...),
prowadzonej dla nieruchomosci obejmujacej dzialki nr: (...) nie stanowila przedmiotu orzekania Sadu Rejonowego,
Sad Okregowy zobowigzany byl apelacje oddali¢ (poré6wnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014
roku, I PZ 3/14, opublikowane w zbiorze orzecznictwa programu L.).

W tej sytuacji apelacje nalezato oddalié, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..



