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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa

w L., w sprawie z powddztwa D. N. przeciwko E. F.iJ. F. o zaplate kwoty 39.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi z
tytulu umowy pozyczki, utrzymal w mocy wyrok zaoczny tego Sadu wydany w dniu 12 maja 2014 r. w sprawie o sygn.
akt I C 48/14, ktérym zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 39.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.367 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. W 2006
r. zarobwno powdd D. N, jak i jego 6wczesna narzeczona M. F. — corka pozwanych, otrzymali od swych rodzicéw po
35000 z} na zakup udziatu o lgcznej wartoSci 70000 zl zwigzanego z prawem najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w Z. przy ul. (...), bedacego

w zasobach Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. w Z..

0Od 2007 r. powod pracowal w Danii jako fryzjer. Uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie odpowiadajace kwocie ok.
9.000 — 10.000 zl miesiecznie.

Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2009 r. M. F., dzialajaca w imieniu powoda, i Towarzystwo Budownictwa (...)
Sp. z 0.0. w Z. rozwiazali umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zawartg w dniu 29 listopada 2006 r.

Tego samego dnia powdd, reprezentowany przez M. F., zawarl z P. P. umowe, na mocy ktoérej P. P. nabyl udzial z
prawem najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) za cene 123.000 zt. Kwota 5000 z} zostala uiszczona
przez nabywce na rzecz powoda tytulem zadatku, zas pozostala kwota przelana zostala na rachunek bankowy powoda
w G. Bank.

Po sprzedazy udzialu z prawem najmu opisanego lokalu, powdd i M. F. przeznaczyli kwote 5.000 zl na wlasne
potrzeby i wydatkowali ja. Reszte pieniedzy pozostalych z tej transakcji wplacili na konto bankowe powoda, do ktoérego
pelnomocnictwo miala rowniez M. N., ktéra w tym czasie nie pracowala zarobkowo, a jedynie czasem zarabiala
dorywczo. Pozostawala w tym okresie na utrzymaniu powoda, ktory przekazywal jej na rachunek bankowy w Polsce
pieniadze na utrzymanie jej i mieszkania. Powod juz wowczas przebywal na stale w Danii, natomiast M. N. wyjechala
do Danii do powoda po sprzedazy mieszkania w Z..

Pozwani nigdy nie zadali od powoda zwrotu kwoty stanowigcej polowe wartoéci udzialu w przedmiotowym lokalu.

W 2006 r. pozwani przekazali rOwniez kwote 35.000 zl swojemu synowi L. F. z przeznaczeniem na zakup mieszkania.
Takze od niego nigdy nie zadali zwrotu tej kwoty.

W kwietniu 2010 r. D. N. rozmawial z pozwanymi, jako rodzicami swojej przyszlej zony, o otwarciu restauracji,
ktéra miala prowadzié pozwana. W tym czasie E. F. miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Strony ustalily, ze
powod przekaze pozwanej pieniadze na rozpoczecie tej planowanej dzialalno$ci, a pozwani mieli te pienigdze zwrocié
powodowi, jak tylko beda mogli. Na poczatku miala to by¢ kwota 25.000 zl, ale p6zniej strony rozmawialy o wyzszych
kwotach, bo koszty uruchomienia planowanej dzialalnoS$ci zaczely rosnaé.

Powdd przelal na rachunek pozwanej tacznie kwote 59.000 zt w kolejnych terminach i nastepujacych transzach: w
dniu 22 kwietnia 2010 r. — 20.000 z}, w dniu

7 maja 2010 r. — 13.000 zl oraz w dniu 17 maja 2010 r. — 26.000 zl. Wszystkie wymienione przelewy nosily tytul
»pieniadze na biznes” badz ,wplata na biznes”.



Kwota laczna 59.000 z} przelana zostala z rachunku bankowego powoda, na ktory wezeéniej wplacona zostala kwota
118.000 zl z tytulu sprzedazy udzialu w TBS w Z.. Jeszcze przed $§lubem powoda i M. F., powod ustalil z narzeczona,
ze wycofuja sie z tej inwestycji z uwagi na coraz wieksze koszty tej dzialalnoéci.

Powdd ozenil sie z corka pozwanych w lipcu 2010 r. Wkrotce po §lubie malzonkowie N. nosili sie z zamiarem kupna
mieszkania w Polsce. W zwigzku z tym powdd wraz z zona zwrdcili sie do pozwanych z prosba o zwrot pozyczonych
pieniedzy. Pozwani o$wiadczyli wtedy, Ze nie moga zwrdcié pieniedzy, bo otwieraja kolejna restauracje.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. J. F. przelal na rachunek bankowy powoda kwote 10.000 z} tytutem ,zwrotu czeSci
zobowigzania”. Kwota ta zostala przelana jako cze$ciowy zwrot rozliczenia 59.000 zh.

W dniach od 28 do 31 maja 2013 r. M. F. przelala na rachunek bankowy powoda lacznie kwote 8.000 zl, wpisujac w
przelewie, ze czyni to tytulem ,raty”. Kwota ta stanowila dalsze rozliczenie, tj. zwrot na poczet kwoty 59.000 zl.

Corka pozwanych dokonala jeszcze kolejnego przelewu na konto powoda kwoty 2.000 zt z tytulu zwrotu na poczet
kwoty 59.000 zl.

Powod rozmawial z pozwanym na komunikatorze S. na temat splaty dalszej czesci pieniedzy, pozostalej zkwoty 59.000
zk. W czasie tych rozmow pozwany zobowiazal sie wobec powoda, ze przekaze mu w kwietniu 2013 r. pierwsza cze$é
zaleglo$ci.

Powod i M. N. powzieli decyzje o rozstaniu na poczatku 2012 1.
i ostatecznie rozwiedli sie w listopadzie 2012 .

Po rozwodzie powodd rozliczyt sie z byla zong z tytulu podzialu majatku wspoélnego, w sklad ktérego wchodzily
wylacznie pienigdze. W ramach tego rozliczenia, tytulem splaty M. N. otrzymala od powoda 12.000 zl.

Os$wiadczeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., zlozonym pozwanym w dniu
8 listopada 2013 r., powdd wezwal pozwanych do zwrotu pozostalej naleznej mu kwoty 39.000 zl., wynikajacej z
rozliczenia 59.000 zl.

Dokonujac oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom $§wiadkoéw L. F.

i M. N. oraz pozwanego w zakresie twierdzenia, ze pow6d nie pozyczal pozwanym nigdy zadnej kwoty, a pienigdze
przekazane trzema przelewami bankowymi w lacznej kwocie 59.000 zl byly de facto rozliczeniem ceny uzyskanej ze
sprzedazy lokalu mieszkalnego w Z.. Zdaniem Sadu meriti $wiadek L. F. w ogdle nie posiadal zadnej wiedzy na temat
przekazanej kwoty, a tym bardziej nie wiedzial z jakiego tytulu zostala ona przelana przez powoda na konto pozwanej,
natomiast zeznania §wiadka M. N. i pozwanego

w tym zakresie sa nielogiczne, niespdjne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Przekazanie przez powoda pozwanym kwoty 59.000 zt w 2010 r. jest bowiem udokumentowane dowodami w postaci
potwierdzenia trzech przelewow bankowych, przy czym dwa pierwsze z nich sa zatytulowane ,,pieniagdze na biznes”, a
trzeci — ,wplata na biznes”, co — zdaniem Sadu Rejonowego - przemawia za prawdziwoscia zeznan powoda, ktory od
poczatku twierdzil, ze pieniadze te przekazal na konto pozwanej, ktéra wprawdzie prowadzila juz wraz z pozwanym
wecze$niej dzialalno$c gospodarcza, lecz chciala otworzy¢ nowa restauracje. Powod i jego 6wczesna narzeczona a corka
pozwanych - zgodnie z jego twierdzeniami — chcieli partycypowaé w tworzeniu nowego punktu i prowadzié go razem
z pozwanymi. Intencjg powoda bylo przekazanie pieniedzy na ten cel, aby w przyszlosci czerpaé profity z prowadzonej
dzialalnosci.

W ocenie Sadu I instancji pozwani nie wykazali tez, aby sprzeciwili sie przekazaniu tych pieniedzy przez powoda
»ha biznes”. Wrecz przeciwnie, przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie swa postawa badz jakimikolwiek
dzialaniami lub twierdzeniami nie dali zadnego wyrazu, aby kwota ta byla im przekazana z innego tytulu, niz wskazany



w tytule przelewow bankowych przez powoda, a tym bardziej nie tylko nie wykazali, lecz nawet nie uprawdopodobnili,
ze powo6d dokonal tej wplaty z tytulu rozliczenia pieniedzy, ktére on i cérka pozwanych uzyskali ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego w Z..

Sad Rejonowy zwroécit uwage na fakt, ze wszystkie trzy przelewy bankowe zostaly wykonane przez powoda na
przestrzeni niecalych czterech tygodni, tj. miedzy 22 kwietnia a 17 maja 2010 r. Zgodnie z zeznaniami powoda,
pochodzily z jego rachunku bankowego, na ktérym wprawdzie byly takze zgromadzone Srodki ze sprzedazy
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, ale bylo to rok wczesniej, oraz wynagrodzenie za prace uzyskiwane przez
powoda. Corka pozwanych w tym czasie nie pracowata, nie miala zadnych dochodéw z innego tytutu i pozostawala na
wylacznym utrzymaniu powoda. Co wiecej, opisane wyzej przelewy dokonane przez powoda na taczna kwote 59.000
z} nastapily prawie rok po sprzedazy lokalu

w Z., przy czym pieniadze z jego sprzedazy zostaly ulokowane na koncie powoda, do ktérego pelnomocnictwo miala
corka pozwanych i z ktérych zar6wno powdd, jak i M. N. czerpali §rodki finansowe przeznaczane przez nich na koszty
utrzymania w Polsce.

W ocenie Sadu I instancji niewiarygodne i sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym sa zeznania $wiadka M. N. w
zakresie, w ktorym twierdzita ona, ze od razu po dokonaniu transakcji podzielila sie z powodem kwota 118.000 z}
uzyskanag ze sprzedazy opisanego lokalu mieszkalnego. W tym czasie M. N. miala przeciez dwa rachunki bankowe w
Polsce. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby po podziale Srodkéw przez malzonkéw N., wplacié je na wylacznie jej
rachunek bankowy, zamiast na rachunek bankowy powoda, do ktérego to rachunku miata wprawdzie upowaznienie,
ktore jednak w kazdej chwili mogto zostaé cofniete przez powoda jako osobe bedacg wilascicielem rachunku. Ponadto
nielogiczne — zdaniem Sadu Rejonowego - jest twierdzenie, ze polowa uzyskanej ceny (pieniedzy) za opisany lokal
mieszkalny miala pozostawac wylacznie do dyspozycji §wiadka, gdy tymczasem pozostala kwota zostala przeznaczona
na wspolne utrzymanie $wiadka i powoda, ktorzy juz woéwcezas planowali §lub i dalsze wspolne zycie. Co wiecej, Swiadek
M. N. zeznala, ze w 2009 r., kiedy doszlo do sprzedazy udzialu w lokalu w Z., wraz z powodem planowali §lub, zatem
w tej sytuacji nie bylo potrzeby dzielenia sie przez nich kwota 118.000 zl.

Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze tym bardziej nie bylo takiej potrzeby w maju 2010 r., kiedy matzenstwo powoda
i éwiadka ukladalo sie dobrze i nic nie wskazywalo na to, ze malzonkowie sie rozejda. Decyzja o rozstaniu zapadla
bowiem dopiero na poczatku 2012 r., a zatem prawie dwa lata po przekazaniu pozwanym przez powoda kwoty 59.000
zk.

Sad I instancji nie dal takze wiary zeznaniom w/w $wiadkdw odnoénie twierdzen, jakoby sytuacja finansowa
pozwanych zawsze byla bardzo dobra oraz ze poziom zycia pozwanych zawsze byl powyzej Sredniej i nie mieli oni nigdy
zadnych klopotéw finansowych. Zeznania w tej czeSci sa o tyle nielogiczne oraz sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, ze gdyby w rzeczywisto$ci tak bylo, to przede wszystkim pozwani nie mieliby potrzeby przyjmowaé od
powoda kwoty 59.000 zl, tym bardziej, ze w tytule przelewu tej kwoty powod podal ,,pieniadze/wplata na biznes”,

a pozwani, przyjmujac na swoje konto te pieniadze, temu nie zaprzeczyli i nie prébowali wyjasni¢ rzekomej
nieprawdziwo$ci tytutu przelewu. Nadto gdyby sytuacja finansowa pozwanych zawsze byla bardzo dobra, to rozliczajac
sie z powodem, niezaleznie z jakiego tytulu, zwréciliby mu jednorazowo cala kwote, a nie czyniliby tego w
stosunkowo niewysokich (jak na przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i niemajacych zadnych
probleméw finansowych) ratach, piszac przy tym, ze poszczeg6lne raty sa przez nich wplacane tytulem ,zwrotu czesci
zobowigzania”. Okoliczno$¢, ze pozwana od 25 lat prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza nie jest rownoznaczna z
faktem braku klopotéw finansowych, zwlaszcza w panujacej w naszym kraju rzeczywistoSci gospodarczej.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w
calo$ci. Jako podstawe prawna powyzszego stanowiska przepis art. 720 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. Ustalajac, w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania powoda, ze kwota 59.000 zl zostala
przez niego przekazana pozwanym na otworzenie kolejnej kawiarni z zastrzezeniem jej zwrotu w pdzniejszym terminie



oraz fakt, iz pozwani przed wytoczeniem powddztwa zwrécili powodowi jedynie 20.000 zl, Sad Rejonowy uznal, ze
pozwani zobowigzani sa do zwrotu na rzecz powoda kwoty 39.000 zl.

Na marginesie poczynionych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby, wbrew ustaleniom Sadu, hipotetycznie
przyjaé, ze powod nie zawarl

z pozwanymi umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c., to i tak pozwani zobowiazani sa do zwrotu dochodzonej
przez powoda kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie bowiem z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie rowniez do Swiadczen nienaleznych,
do ktorych zalicza sie miedzy innymi sytuacje, w ktérych dana osoba spehila Swiadczenie, a nastepnie podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety (art. 410 k.c.). Osoba ta jest wowczas
uprawniona do zadania zwrotu tego rodzaju przysporzenia majatkowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod, dokonujgc trzech przelewéw na taczng kwote 59.000 zl na rachunek pozwanej,
niewatpliwie dokonal przysporzenia majatkowego na rzecz pozwanych. Uczynil to, albowiem chcial zainwestowaé

w dzialalno$é gospodarcza swych przyszlych teScidow, ktora miala nastepnie przynosi¢ zysk. Z uwagi na to, ze do
otwarcia kawiarni nie doszlo, odpadl cel $wiadczenia, ktére tym samym stalo sie nienalezne i podlega zwrotowi.
Pozwani przy tym nie wykazali zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 409 k.c., ze obowiazek wydania korzysci
lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja, powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sagdu Rejonowego, wynika bowiem, ze pozwani nie zuzyli
kwoty przekazanej im przez powoda. Z zeznan §wiadkéw L. F. i M. N. — dzieci pozwanych wynika, ze obecnie sytuacja
materialna pozwanych jest bardzo dobra.

Powyzsze skutkowalo utrzymaniem przez Sad Rejonowy w mocy wyroku zaocznego tego Sadu wydanego w dniu 12
maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt
I C 48/14. na podstawie art. 347 k.p.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powdd wezwal bowiem pozwanych do zwrotu kwoty
39.000 zl pismem datowanym 30 pazdziernika 2013 r., ktére zostalo doreczone pozwanym w dniu 8 listopada 2013
r. Zgodnie z tym wezwaniem pozwani powinni zaplaci¢ powodowi sporna kwote

wterminie 7 dni od otrzymania wezwania, czego jednak nie uczynili. W tej sytuacji zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych od daty wytoczenia powddztwa, tj. od 10 stycznia 2014 r. jest w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu w pkt 1 b) wyroku zaocznego Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Pozwani przegrali proces w calo$ci, a zatem zobowigzani sa do zwrotu na
rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 4367 zl., na ktora zlozyly sie: kwota 1.950 zt — oplata od pozwu, kwota 2.400
zl — koszty zastepstwa procesowego i kwota 17 zt — oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyli apelacja pozwani, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wskutek czego Sad blednie przyjal, ze - zgodnie z twierdzeniami powoda - strony
postepowania lgczyla umowa pozyczki i ze powdd z wlasnych srodkéw finansowych przekazal pozwanym sporng kwote
z zastrzezeniem jej zwrotu, podczas gdy powod nie przedstawil zadnego dokumentu, potwierdzajacego udzielenie
przez powoda pozyczki

w kwocie 59 000 zl, ktéry odpowiadalby istotnym elementom umowy pozyczki (strony, kwota, termin zwrotu) i nie
mozna uznaé, ze miedzy stronami skutecznie nawigzat sie stosunek zobowiazaniowy majacy swoje Zrédlo

W umowie pozyczKki;



2. art. 233 kp.c. w zw. z art. 6 k.. poprzez niewykazanie przez powoda zastrzezenia solidarnosci
pozwanych oraz nieudowodnienie, Ze rzekoma pozyczka zostala udzielona przez powoda obojgu pozwanym jako
wspoétpozyczkobiorcom;

3. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy wnioskéw blednych i sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego, w nastepstwie czego Sad nieprawidlowo przyjal, ze
przekazanie pieniedzy z konta bankowego powoda stanowilo pozyczke na rzecz pozwanych, a nie ich zwrot w zwiazku
z wylozona przez pozwanych

W 2006r. na pokrycie t.zw. odstepnego przez ich corke wspdlnie z powodem

z tytulu najmu mieszkania w Z.;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 720 81 k.c. z ktérego wynika, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé bioracego
pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy,

w sytuacji gdy kwota dochodzona pozwem nie nalezala do powoda, lecz stanowila pienigdze corki pozwanych,
pochodzace z rozliczenia tzw. odstepnego za prawo najmu lokalu mieszkalnego w Z.;

2. art. 405 k.c. poprzez bledne uznanie, ze gdyby nawet przyjac, ze powod nie zawarl z pozwanymi umowy pozyczki,
to i tak pozwani sg zobowigzani do zwrotu dochodzonej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz jak
wskazuje Sad ,do otwarcia kawiarni nie doszlo i odpad} cel §wiadczenia", podczas gdy miedzy stronami nie istnialo
zadne porozumienie co do ewentualnej wspdlnej dzialalnoéci gospodarczej, ktérego niedojscie do skutku czyniloby
Swiadczenie powoda nienaleznym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caltoéci, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz

o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powo6d wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone w
apelacji i w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok zostal wydany

w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia, co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych
podstawe dochodzonego pozwem roszczenia, Sad

I instancji poczynil w oparciu o material dowodowy, ktory zaprezentowaly obie strony procesu. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Przystepujac do oceny zasadnoSci apelacji, w pierwszej kolejnoéci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen



0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.
Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 k.p.c.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w myS$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okreSlenia, jakich to
konkretnie uchybien dopuscit sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formutujgcy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowod i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to byé natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W konteks$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych

w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszy} dyspozycji art. 233

§ 1k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacych, przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nie wykraczala poza granice
swobodnej oceny dowodow. Podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie nieskuteczna
probe nieuzasadnionej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztattu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentbow, zeznan §wiadkoéw oraz
zeznan powoda

i pozwanego, ktorych wiarygodno$¢, rzetelno$c i prawdziwo$¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposéb
prawidlowy.

W szczego6lnosci prawidlowo Sad Rejonowy negatywnie ocenil moc dowodowa dowodu z zeznan §wiadka L. F.i M. N.
oraz pozwanego w zakresie, w jakim twierdzili oni, Ze powdd nie pozyczal pozwanym zadnej kwoty.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze $wiadek L. F. nie posiadal zadnej wiedzy na temat kwoty 59.000 z} przekazanej
pozwanym przez powoda. Juz
w pierwszym zdaniu zeznan ztozonych przez ww. §wiadka do protokolu rozprawy



z dnia 17 listopada 2014 r. (k. 125) zeznat on, Ze nie jest w stanie nic powiedzie¢ na powyzszy temat. Zeznal on takze,
ze nie slyszal, zeby powod przekazywat taka kwote pozwanym, ani tez zeby pozwani otrzymali od powoda pieniadze
przelewem bankowym.

Podobnie nie sposéb podwazy¢ oceny Sadu Rejonowego zeznan §wiadka M. N. oraz pozwanego w powyzszym zakresie
jako nielogicznych, niesp6jnych i sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zeznania te, jak wyraZnie wskazal
Sad Rejonowy, stoja przede wszystkim w sprzecznosci z tre$cia dokumentéw w postaci potwierdzen trzech przelewow
bankowych na laczng kwote 59.000 zl dokonanych przez powoda na rachunek bankowy pozwanej oraz z trescia
korespondencji mailowej pomiedzy powodem i pozwanym J. F..

Z potwierdzen tych przelewow wynika, ze powdd dokonal przelewu na rachunek bankowy pozwanej E. F. kwoty
59.000 zl oraz ze wplata ta zostala dokonana z przeznaczeniem ,na biznes”, czyli przedsiewziecie gospodarcze
pozwanej, a nie— jak twierdza skarzacy — z tytulu zwrotu czeSci kwoty uzyskanej ze zbycia udzialu

w (...) sp. z 0.0. Z tresci korespondencji mailowej pomiedzy powodem

i pozwanym J. F. w dniu 7 i 8 kwietnia 2013 r. oraz z treSci opisu przelewu dokonanego przez pozwanego J. F.
na rachunek bankowy powoda wynika wprost, ze pozwany J. F. uwazal, ze posiada zobowigzanie pieniezne wobec
powoda, ktore zamierza zaspokoic.

W ocenie Sadu Okregowego nie narusza rowniez zasady swobodnej oceny dowodéw ocena Sadu Rejonowego, uznajaca
za niewiarygodne i sprzeczne

z zasadami doSwiadczenia zyciowego zeznania §wiadka M. N., w ktérych twierdzi ona, ze kwota 59.000 zl, ktorej
przelewu dokonal powdd na rachunek bankowy pozwanej E. F., stanowila jej wylaczna wlasnoé¢ na skutek dokonanego
w porozumieniu z powodem podziatu kwoty uzyskanej ze zbycia w dniu 30 czerwca 2009 r. udzialu w (...) sp. z o.0.
Powyzsze twierdzenie $wiadka réwniez w ocenie Sadu Okregowego jawi sie jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, ktore wskazuja na to, ze osoby pozostajace

w narzeczenstwie i planujgce zawarcie zwigzku malzenskiego (do czego pomiedzy §wiadkiem M. N. i powodem doszlo
w lipcu 2010 r.) dzialajg w pelnym zaufaniu do siebie traktujac zgromadzony przed zawarciem malzenstwa jako
wspolny. Powyzsze znajduje wprost potwierdzenie w zeznaniach ww. §wiadka zlozonych podczas rozprawy w dniu 11
maja 2015 . (k. 160), w ktérych potwierdza on, ze byli wéwczas razem i planowali §lub i nie bylo potrzeby dzielenia sie
uzyskang kwota. O tym, ze rowniez w przedmiotowej sprawie - wbrew twierdzeniom ww. §wiadka - tak bylo $wiadczy
rowniez fakt, ze w dniu 30 czerwca 2009 r. przy rozwigzaniu umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej z (...) sp. z
0.0. oraz przy zawarciu umowy sprzedazy przyshugujacego powodowi udzialu w TBS

w (...) sp. z o.0. sprzedajacego powoda, na podstawie udzielonego przez powoda pelnomocnictwa, reprezentowala
wlasnie M. N..

Powyzsza prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
rozpoznawczego dawala zatem Sadowi Rejonowemu uzasadniong podstawe do ustalenia, ze powod przekazal
pozwanym,

z obowiazkiem zwrotu, kwote 59.000 zl, z ktérej pozwani, uznajac swoje zobowiazanie, zwrécili mu jedynie kwote
20.000 zl.

W dalszej kolejnoéci konieczne jest odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna dochodzonego roszezenia dokonanag przez Sad Rejonowy, zaréwno co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoéci, jak i wynikow tej oceny.

Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢
art. 720 k.c. i ten wlaénie przepis (a nie rozwazany jedynie hipotetycznie art. 405 k.c.) wskazal jako podstawe
prawna zaskarzonego rozstrzygniecia. Powod na tej wladnie podstawie prawnej domagal sie zasadzenia od pozwanych
nalezno$ci objetych pozwem.



Zgodnie z treScia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje przenies¢ na wlasnoéc¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy alba te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu
umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych powinna byé stwierdzona pismem. Trzeba podkreslié, ze
ustawodawca postuzyt sie okreéleniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze
zatem wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec
zawarta

w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Brak stosownego
dokumentu nie powoduje niewazno$ci umowy. Umowa pozyczki dochodzi bowiem do skutku przez samo
porozumienie sie stron.

Wymaga tez podkreSlenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarty umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okre§long w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy
pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej
samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze pomiedzy powodem,

a pozwanymi zostala zawarta umowa pozyczki §rodkow pienieznych w kwocie 59.000 zl, ktora zostala przez
pozwanych splacona jedynie w czeSci, tj. w kwocie 20.000 zt. W konsekwencji zasadne bylo utrzymanie przez Sad I
instancji w mocy wyroku zaocznego tego Sadu wydanego w dniu 12 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 48/14,
zasadzajacego od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 39.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.367 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy stwierdza, iz w jego ocenie, Sad I instancji trafnie uznal powodow za dluznikéw solidarnych w zakresie
roszczenia o zwrot udzielonej im przez powoda pozyczki pieniezne;j.

W polskim systemie prawnym przyjecie konstrukeji solidarnos$ci (zar6wno biernej, jak i czynnej) jest uzaleznione od
istnienia podstawy prawnej w tym wzgledzie. Zgodnie z trescia art. 369 k.c., zr6dlem solidarno$ci biernej, moze byc
jedynie ustawa lub czynnoéé¢ prawna.

Dla uznania czynno$ci prawnej (umowy) za zrodlo solidarnosci nie jest wymagane wyrazne uzycie w jej tresci
terminu ,solidarno$¢”. Wystarczy ustalenie zobowigzania w sposéb odpowiadajacy cechom solidarno$ci dtuznikow.
Decydujace znaczenie ma zatem wykladnia treSci o§wiadczen woli stron tej umowy oraz okoliczno$ci faktyczne
zwigzane z jej zawarciem.

W przedmiotowej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwani sa malzonkami. Nadto
material dowodowy prowadzi do stwierdzenia, ze, pomimo iz dzialalno$§¢ gospodarcza zarejestrowana byta wylacznie
na rzecz pozwanej E. F. — pozwani prowadzili wspolne gospodarstwo domowe,

w ramach ktorego pozwany J. F. uczestniczyl, udzielal wsparcia pozwane;j

i wspobldecydowal w zakresie dzialalno$ci gospodarczej pozwanej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach
pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. (k. 163), gdzie zeznal, iz ,naturalnym jest, ze nasza (tj. jego
i pozwanej) dzialalno$é¢ przejdzie kiedy$ na dzieci”. Rowniez §wiadek M. N. zeznala opisujgc sytuacje finansowa
pozwanych (k. 161), ze ,oboje pracuja, ojciec ma emeryture”, a ,poza tym maja firme”. Wspobldzialanie obojga
pozwanych, bedacych malzonkami, w prowadzeniu zarejestrowanej wylacznie na pozwana dzialalnosci gospodarczej
znajduje rowniez potwierdzenie w fakcie, ze splaty czeéci zobowigzan wobec powoda z tytulu udzielonej pozyczki
(chot przelana zostala ona na rachunek bankowy pozwanej) dokonal pozwany ze swojego rachunku bankowego i
to on prowadzil z powodem korespondencje elektroniczng w przedmiocie splaty tego zobowigzania. W ocenie Sadu
Odwolawczego powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o tym, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy do obowigzku



strony pozwanejw zakresie zwrotu udzielonej przez powoda pozyczki znajduja zastosowanie reguly solidarnosci
biernej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona

w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasadzil od
pozwanych E. F. i J. F. solidarnie na rzecz powoda D. N. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda w postepowaniu odwolawczym, ustalone

w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013. 461 j.t.).



