Sygn. akt ITI Ca 1146/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. wydanym w sprawie z wniosku J. K. z udzialem Z. S., Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi utrzymal w mocy, dokonany przez referendarza sagdowego w dniu 10
listopada 2014 r., wpis hipoteki przymusowej do kwoty 6.562,13 zt na udziale Z. S. wynoszacym 1/2 w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), dla ktorego to lokalu prowadzone jest ksiega wieczysta (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze we wniesionej przez siebie skardze na wpis hipoteki dokonany przez referendarza sadowego
uczestnik podniost jedynie zarzut przedawnienia roszczen wnioskodawcy objetych wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi, wydanego w sprawie II C 1801/00, stanowigcym podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j.

Skarga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel, ktérego
wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze
na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomog$ciach dluznika (hipoteka przymusowa).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze poza zakres jego kognicji wykracza badanie prawidlowosci trybu prowadzenia
postepowania i merytorycznej treSci tytulu wykonawczego. W postepowaniu o wpis nie moze on badaé
innych dokumentéw ani okolicznosci, a w szczegblnosci tego, czy wierzytelno$¢ objeta wnioskiem istnieje.
Dhluznik kwestionujacy uprawnienia wierzyciela, posiadajacego tytul wykonawczy moze jedynie, w przewidzianym
postepowaniu, innym niz wieczystoksiegowe, zwalczaé w stosowny sposéb tytul wykonawczy. Dopoki jednak tytul taki
istnieje, dopo6ty wierzyciel w nim wskazany jest uprawniony do zadania wpisu hipoteki przymusowe;j.

Skoro w postepowaniu o wpis nie bada sie istnienia ani zasadno$ci obowiazku, ktéry potwierdzono w tytule
wykonawczym, to zarzut przedawnienia podniesiony w skardze nie moze by¢ uwzgledniony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.
Powyzsze postanowienie apelacja zaskarzyl uczestnik postepowania wnoszac o wykre$lenie wpisu badz jego uchylenie.

Apelujacy podniodsl, ze roszczenie wnioskodawcy objete przedlozonym wyrokiem sadowym uleglo przedawnieniu, a
nadto, iz w toku procesu w sprawie o zasadzenie Sad nie wzigl pod uwage wszystkich dowodéow.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi dla nieruchomoéci
polozonej w L., przy ul. (...). W dziale II przedmiotowe] ksiegi wieczystej jako wspotwlasciciele nieruchomosci
ujawnieni sg Z. S. i U. M. po 1/2 czeéci kazde z nich (dowod — akta ksiegi wieczystej).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 maja 2001 roku, wydanym w sprawie I C 1801/00, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit
w punkcie 3. wyroku od Z. S. na rzecz J. K. i P. M. solidarnie kwote 6.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
(dowdd — wyrok k. 123).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal na rzecz J. K. i P. M. dalszy tytul
wykonawczy na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 maja 2001 roku, wydanego w
sprawie IT C1801/00 w zakresie punktu 3., celem ustanowienia hipoteki przymusowej na nalezacym do Z. S. udziale we
wspolwlasnoéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
(...), oznaczajac ten tytul liczba porzadkowa 3 (dowdd — odpis postanowienia k. 124).



Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie I C 395/12, Sad Rejonowy w Czestochowie
zasadzil w punkcie 2. wyroku od Z. S. na rzecz J. K. kwote 1.217 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Rozpoznajac
apelacje od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku, wydanym w sprawie VI Ca 109/14, Sad
Okregowy w Czestochowie zasadzit w punkcie 2. wyroku od Z. S. na rzecz J. K. kwote 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. W dniu 19 maja 2014 roku wyroki te zostaly opatrzone klauzula wykonalnoSci
na rzecz J. K. (dowod — wyrok k. 125).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty uznane by¢ muszg za chybione.

Jak wynika z treSci art. 6265 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste;j.

W tej sytuacji w ogodle nie moga byé¢ przedmiotem badania zarzuty dotyczace merytorycznej treSci prawomocnych
orzeczen sadowych, gdyz sa one wykonalne, a ich tre$¢ jest wigzaca dla sadéw obydwu instancji. Sad
wieczystoksiegowy nie jest wiec uprawniony do badania, czy nalezno$¢ objeta przedmiotowym nakazem zaplaty
ulegla przedawnieniu. Powyzsza kwestia moze by¢ badana co najwyzej w ewentualnym procesie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Tym bardziej poza kognicje Sadu wieczystoksiegowego wykracza kwestia oceny
prawidlowosci postepowan poprzedzajacych wydanie wyzej wskazanych wyrokow.

W tej sytuacji apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
obcigzajac nimi uczestnika postepowania wobec oddalenia apelacji.

Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym,
ustalone w oparciu o § 7 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).

Biorgc pod uwage niezbedny naklad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelmomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do
Pprzyznania powyzszego wynagrodzenia w stawce innej niz stawka minimalna.



