Sygn. akt III Ca 1140/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I Ns 275/14 z wniosku J. W. i
E. W. z udzialem (...) S.A. w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, oddalil wniosek, a takze ustalil, iz wnioskodawcy
iuczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowi tytul uprawniajacy uczestnika bedacego
nastepca podmiotu, na rzecz ktérego decyzje wydano, do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcoéw w zakresie
odpowiadajgcym stluzebnosci przesytu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli w caloSci wnioskodawcy, bedac reprezentowanymi przez profesjonalnego
pelnomocnika, zarzucajgc naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. polegajace na btednym wnioskowaniu,
ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego uczestnik dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci,
w postaci ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci;

2. przepisow prawa materialnego, a to art. 305” §2 k.c. poprzez przyjecie, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
konieczno$é ustanowienia stuzebnosci przesylu dla wlasciwego korzystania przez uczestnika z urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 §1k.c., albowiem uczestnik wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz poprzednika
prawnego na podstawie art. 35 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo4ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od wnioskodawcéw na jego
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny, a takze w nastepstwie wladciwie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow, tj. art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na aprobate. Skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga bowiem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow.

Apelujacy zakwestionowali tymczasem ustalenie Sadu I instancji, ze uczestnik legitymuje sie ostateczna decyzja
administracyjng wydana dnia 19.11.1981 r. nr (...) na podstawie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. z 1958r. Nr 17 poz. 70 - dalej u.z.t.w.n),
argumentujac, ze zlozona do akt kopia tej decyzji nie zawiera zadnej wzmianki o prawomocnosci, brak jest przy



tym innych dowoddw, ktore dawalyby podstawe do przyjecia takich ustalen, a nadto brak jest dowodoéw, z ktérych
wynikatoby, ze decyzja zostala doreczona lub wystana 6wczesnym wtascicielom objetej wnioskiem nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawcy nie wykazali jednak w zadnych uchybieni prowadzacych do naruszenia
art. 233 §1 k.p.c. W szczegoblnoéci trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze z zalegajacych w aktach dokumentéw wynika, ze
sporna decyzja z 19.11.1981 r. nr (...) /k. 74-82/ zostala zaskarzona tylko przez niektorych wilascicieli nieruchomosci,
a mianowicie przez D. P. co do dzialek nr (...) polozonych we wsi R. oraz przez Z. J. co do dziatek nr (...) polozonych we
wsi P., i nie ma jakichkolwiek dowodéw na to, Ze byla ona zaskarzona réwniez przez innych wtascicieli nieruchomosci,
ktorych dotyczyla, w tym przez poprzednika prawnego skarzacych, tj. S. D. /k. 173/. Skoro ustalono, ze Prezydent
Miasta L. po rozpatrzeniu odwolan wymienionych osdb, decyzjami z 5 kwietnia 1982 r. i z 8 lipca 1982 r. utrzymal w
mocy sporng decyzje Naczelnika Gminy w P. z 19 listopada 1981 r. /k. 173/, a nadto okoliczno$cig przyznang w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego okazalo sie, ze S. D. otrzymal odszkodowanie za rozjezdzanie pola /k. 145/, jak
i poza sporem pozostaje, ze decyzja to zostala wykonana, przeto rowniez w ocenie Sadu II instancji nalezy przyjaé, ze
decyzja z dnia 19 listopada 1981r. jest ostateczna i prawomocna. Ocene zgromadzonych dowodéw w zreferowanym
zakresie Sad II instancji w pelni aprobuje uznajac, ze odpowiada dyrektywom ujetym w art. 233 k.p.c.. Podkresli¢
nalezy, ze wnioskodawcy nie przedstawili w toku niniejszego postepowania dowodu przeciwnego, przesadzajacego
o skutecznoSci zaskarzenia lub wzruszenia jej na skutek dzialan innych osob niz te, o ktérych byla mowa wyzej, w
szczegoblnosci przez ich poprzednika prawnego.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktérego szczegdtowe
przytaczanie w tym miejscu jest zbedne. Jedynie gwoli Scisloéci dodaé nalezy, ze w konkretnej sprawie zasada
zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna nie znajduje zastosowania jedynie wowczas, gdy w sensie prawnym
decyzji nie ma oraz ze pod tym katem legalno$¢ decyzji moze by¢ przedmiotem badania sadu cywilnego w ramach
incydentalnej, swoistej kontroli stosowania prawa, bedacej atrybutem wladzy sadowniczej. Mozno§¢ badania, a $ciélej
- kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w judykaturze
Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznoSci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne
odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej
(tak uchwala SN z 9.10. 2007 r., III CZP 46/07). W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze decyzja z
19.11.1981 1. jest bezwzglednie niewazna (nieistniejaca). Nawet to, ze zostala ona zlozona jedynie w postaci kopii, nie
za$ oryginalu z poSwiadczeniem jej ostateczno$ci, nie oznacza, ze utracita ona skutki prawne, jakie sie z tym wiaza,
skoro z pozostalych dokument6w, ktére zostaly zaoferowane Sadowi Rejonowemu przez uczestnika postepowania, a
ktorych wartoéci dowodowej nie kwestionowata strona apelujaca, mozna ustali¢ w spos6b wiarygodny stan faktyczny
w sprawie (por. postanowienie SN z 21.01.2015, IV CSK 203/14).

Na zakonczenie odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy pragnie wskazac, ze w calo$ci
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw w uchwale z 8 kwietnia 2014r. (III CZP
87/13, LEX nr 1444416), a nastepnie w uchwale z 6 czerwca 2014r. (III CZP 9/14 LEX nr 1488913), ze uczestnik
posiada juz tytut prawny, ktéry uprawnia go do korzystania z urzadzen przesylowych przebiegajacych przez dziatke
wnioskodawcow, skoro legitymuje sie ostateczng decyzja z dnia 19.11.1981 r. wydang na podstawie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Powyzszy przepis, usytuowany w rozdziale 5
przywolanej ustawy zatytulowanym ,,Szczeg6lny tryb wywlaszczenia” stanowil, ze organy administracji panstwowej,
instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub
naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja
szczegOlowy - ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia
techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do
korzystania z tych przewodéw i urzadzen (ust. 1), a osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania
czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja (ust. 2).



Zgodzi¢ nalezy sie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, ze przedsiebiorca, z inicjatywy ktérego na podstawie art.
35 ust. 1 u.z.t.w.n. wydano decyzje zezwalajaca na korzystanie z cudzej nieruchomoéci w sposéb oznaczony w
ust. 2 tego przepisu, takze aktualnie ma tytul do utrzymywania na tej nieruchomosci urzadzen, ktére postawil w
zwiazku z wydaniem decyzji. Decyzja ta nie stracila bowiem mocy obowiazujacej wskutek uplywu czasu w zwiazku
z niewygaszeniem przez ustawodawce skutecznos$ci tego rodzaju decyzji po wejsciu w Zycie przepiséw o stuzebnoéci
przesyhu. Decyzja ta wywoluje trwate skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwrdcic, ale i w
tym sensie, ze nie konsumuja sie one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym
wywlaszczeniu — odjecie prawa wlasno$ci). Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomogci przez
trwale ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania
uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie ,,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie
zakres wladztwa nad cudza nieruchomosScia dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz (co jest wlasciwe dla
posiadacza shluzebnoSci gruntowej), ale w obszarze, w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przyslugujacym mu
prawie w interesie publicznym i na rzecz Panstwa. Wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 u.z.t.w.n. prowadzi
zatem do trwalego ograniczenia prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci, gdyz sprawia, ze wladciciel ma obowiazek znoszenia
stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane
jego prawo (por. postanowienie SN z 22.04.2015r. I CSK 717/14, LEX nr 1678063). Uprawnienia z art. 35 ust. 2
u.z.t.w.n maja swoj odpowiednik w obecnie obowigzujacym art. 124 ust.6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomodci (t. jedn. DZ.U z 2015r. poz. 782).

Uczestnik postepowania wykazat tez w sposob nalezyty swoje nastepstwo prawne przekladajac na te okoliczno$c
stosowne zarzadzenia, protokoly i postanowienia, szczegdétowo opisane przez Sad Rejonowy. Zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegOlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., nr 16, poz. 69), spotka powstala w wyniku
przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. W mysl
art. 1 ust. 1 w/w ustawa znajdowala zastosowanie m. in. do przedsiebiorstw panhstwowych, ktorych dziatalno$c
zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej, przy czym, zgodnie z art. 2 ust. 1 cyt. ustawy
przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1990 r., nr 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych stanowil natomiast, ze spolka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W rezultacie na skutek kolejnych
przeksztalcen i zmian wlasnoéciowych szczegétowo opisanych przez Sad I instancji, aktualnym uprawnionym do
korzystania na podstawie ostatecznej i prawomocnej decyzji z dnia 19.11.1981r. z urzadzen przesylowych znajdujacych
sie na nieruchomosci wnioskodawcow, jest uczestnik postepowania.

Reasumujac - decyzja wydana na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n. nadal funkcjonuje w obrocie, tworzac z jednej
strony uprawnienia dla przedsiebiorstwa przesylowego, z drugiej za$ trwaly obowigzek znoszenia dla wiasciciela
nieruchomoéci, a wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z tej decyzji nie moze prowadzi¢ do ustanowienia
shuzebnosci przesytu (por. postanowienie SN z 13 lutego 2015r. II CSK 330/14, LEX nr 1656480, uchwala SN 7 sedziéw
z 8 kwietnia 2014r. III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68).

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., oddalil apelacje
jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c. uznajac, ze w sprawie nie wystgpily
takie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od zasady, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



