Sygnatura akt: III Ca 1135/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w pkt. 1. ustalil, Ze oplata za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr
(...), objetej ksiega wieczysta (...) wynosi od dnia 1 stycznia 2014 roku 6 234,60 zlotych, w pkt. 2. ustalil, ze oplata
za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr
(...), objetej ksiega wieczysta (...) wynosi od dnia 1 stycznia 2014 roku 4 796,52 zlotych, w pkt. 3. ustalil, ze oplata za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...),
objetej ksiegg wieczysta (...) wynosi od dnia 1 stycznia 2014 roku 3 074,62 zlotych, w pkt. 4. oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci, w pkt. 5. ustalil, Ze powo6d ponosi koszty postepowania zwigzane z ustaleniem oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomogci opisanej w punkcie 1. w 95% a pozwany w 5% pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztéw
referendarzowi sagdowemu, w pkt. 6. ustalil, ze powdd ponosi koszty postepowania zwigzane z ustaleniem oplaty
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci opisanej w punkcie 2. w 67% a pozwany w 33% pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu oraz w pkt. 7. ustalil, ze powdd ponosi koszty postepowania zwigzane
z ustaleniem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci opisanej w punkcie 3. w 65% a pozwany w 35%
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy swe rozstrzygniecie oparl na ustaleniach: dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozona
w P. przy ul. (...) stanowi wlasno§¢ Gminy P.. Jest to dzialka przeznaczona pod zabudowe domem handlowym.
Nieruchomo$¢ posiada urzadzona ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie z decyzja z dnia 3.12.1992 r. dzialka ta zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste (...) S.A. w K. do dnia 13.12.2091 r. Dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym
(...), potozona w P. przy ul. (...) stanowi wlasno$¢ Gminy P.. Jest to dzialka przeznaczona pod zabudowe pawilonem
handlowym. Nieruchomo$é¢ posiada urzadzong ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie z decyzja z dnia 20.09.1992 r.
dzialka ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) S.A. w K. do dnia 5.12.2089 r. Dzialka gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), polozona w P. przy ul. (...) stanowi wlasno§¢ Gminy P.. Jest to dzialka przeznaczona pod
zabudowe pawilonem handlowym. Nieruchomo$¢ posiada urzadzona ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie z decyzja z dnia
20.09.1992 r. dzialka ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...) S.A. w K. do dnia 5.12.2089 r. Prezydent miasta
P. dokonal wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej tytulem uzytkowania wieczystego wyzej wymienionych
dzialek: pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku wypowiedzial oplate w wysokoéci 2 001,95 zl z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialki o numerze ewidencyjnym (...), ustalajac jednoczeénie te oplate na kwote 4 680 zlotych, pismem
z dnia 5 grudnia 2012 roku wypowiedzial oplate w wysokoSci 3 041,82 zl z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki o
numerze ewidencyjnym (...), ustalajac jednoczeénie te oplate na kwote 7 110 zlotych, pismem z dnia 5 grudnia 2012
roku wypowiedzial oplate w wysokoSci 3041,82 zl z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki o numerze ewidencyjnym
(...), ustalajac jednoczeénie te oplate na kwote 6 510 zlotych. Oplata za uzytkowanie wieczyste wymienionych dzialek
ustalona zostala na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy T. M.. Przeprowadzong wycene dzialek zakwestionowala
powddka — (...) sp. z 0.0. Na skutek wniesionego przez nia odwolania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L.,
w wydanych dnia 22 pazdziernika 2013 roku orzeczeniach stwierdzito, iz aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste wymienionych dzialek byla nieuzasadniona. W toku postepowania przed sadem I instancji ustalono, iz
warto$¢ prawa wlasnos$ci nieruchomosci objetej KW (...) przy stanie na dzien 5 grudnia 2012 r. wynosi 207 820 zlotych,
nieruchomo$ci objetej KW (...) przy stanie na dzien 5 grudnia 2012 r. wynosi 159 884 zlotych za$ nieruchomo$ci objete;j
KW (...) przy stanie na dzien 5 grudnia 2012 r. wynosi 102 484 zlotych.

Sad Rejonowy oddalit wniosek o zaliczenie na poczet oplaty podwyzszonej poczynionych nakladéw. U podstaw jego
decyzji legla zasada prekluzji dowodowej, ujetej w art. 207 § 6 k.p.c. Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad
Rejonowy wezwal pelnomocnika powoda do zlozenia w terminie 7 dniowym od dnia doreczenia wezwania do zlozenia
pisma procesowego, w ktérym wskazalby naklady poczynione przez powoda, a zaliczenia ktérych zada w trybie art. 77
ust. 4 — 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ztozenia dowod6w potwierdzajacych date dokonania nakladow
— pod rygorem ich pominiecia, natomiast pelnomocnik powoda, w odpowiedzi na to wezwanie zlozyl wniosek o



przedluzenie terminu do zlozenia takiego pisma, przy czym nie podjal zadnej préby uprawdopodobnienia, iz nie ztozyt
wskazanych dowodéw w wyznaczonym przez sad terminie bez swojej winy. W tym stanie rzeczy sad nie przychylil sie
do wniosku powoda majgc na uwadze, ze uwzglednienie wniosku spowoduje zwloke w rozpoznaniu i oddalit wnioski
jako sp6Znione.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, Zze zgodnie z art. 77 ust. 1 i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, wysoko$¢ oplaty rocznej podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$¢ danej
nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartoSci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Na podstawie ustalonych w toku
postepowania wartoSci nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste (...) S.A. w K., sad ustalil, iz wysoko$é
oplaty rocznej w odniesieniu do poszczegélnych dzialek wynosi: 3 074,62 z1 w odniesieniu do dzialki objetej KW nr
(...), 4 796,52 z} w odniesieniu do nieruchomosci objetej KW nr (...) oraz 6.234,60 zl w odniesieniu do nieruchomogci
objetej KW nr (...). W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil. O zasadach poniesienia kosztéw postepowania
sad orzek! zgodnie z art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czedci, tj. w pkt. 4 w zakresie, w jakim sad
I instancji oddalil wniosek powoda o zaliczenie na poczet przyszlej oplaty za uzytkowanie wieczyste, nakladow
poczynionych w trybie art. 77 ust. 4 — 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami.

Zaskarzonemu orzeczeniu powo6d zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. w szczegolnosci:

1. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz wniosek powoda podlega prekluzji dowodowej, podczas
gdy zgodnie z ugruntowang linia orzecznictwa, wniosek o rozliczenie nakladow moze byé rozliczony do chwili
prawomocnego okres$lenia wysokoSci oplaty zaktualizowanej, zatem nie mogl zosta¢ uznany za spézniony;

2. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é okreslenia wartoéci naktadéw podlegajacych zaliczeniu w trybie art. 77 ust. 4 i 6 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami.

Powolujac sie na sformutowane w apelacji zarzuty powod wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. poprzez rozliczenie poczynionych nakladéw i zasadzenie kosztéw sadowych
w I instancji wedle norm przepisanych oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w II instancji w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych;

3. na podstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie przez sad II instancji postanowienia sadu I instancji z dnia 2 marca
2015 roku oddalajacego wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu o dokonanie przez
bieglego ogledzin nieruchomosci w zakresie do poczynionych przez powoda na przedmiotowa nieruchomos$é naktadow
i wydania opinii w przedmiotowym zakresie oraz przeprowadzenia tego dowodu przez sad II instancji w oparciu o
art. 382 k.p.c.

4. na podstawie art. 382 w zwigzku z art. 241 k.p.c., o uzupelnienie i powtérzenie postepowania dowodowego przez
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przedlozonych do niniejszego postepowania na okoliczno$é rozliczenia
poniesionych przez powoda kosztow;

Ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej, powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej czeSci wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania;



2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. nalezy uznac za trafny, aczkolwiek nie mogl okazacé sie on skuteczny.

Sad Okregowy podziela powolana przez skarzacego linie orzecznicza, w my$l ktérej wniosek o zaliczenie nakladow
w trybie art. 77 ust. 4 i 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ztozony moze by¢ az do prawomocnego ustalenia
oplaty aktualizacyjne;j.

Zasady dokonywania zaliczenia nakladéw poczynionych przez uzytkownika w czasie trwania umowy uzytkowania
wieczystego ujete zostaly w art. 77 ust. 4-6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przy czym dwa ostatnie ustepy
tego przepisu wprowadzone zostaly do ustawy dopiero w wyniku nowelizacji z 2007 r. (Dz. U. Nr 173, poz. 1218).
Wskazana grupa przepisow okresla przede wszystkim wierzytelnoSci, jakie podlegaja zaliczeniu (warto$¢ naktadow
zaliczana jest na poczet r6znicy miedzy nowa a dotychczasowg oplata) i rodzaj naktadéw, ktorych warto$¢ moze byc
zaliczona, natomiast jesli chodzi o tryb zaliczania ograniczaja sie do stwierdzenia, ze warto$¢ nakladow "zalicza sie"
"przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa w ust. 1", a wiec przy aktualizacji oplaty rocznej. Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze zaliczenie warto$ci nakladow przy aktualizacji oplaty rozumieé¢ nalezy, jako czynno$¢ dokonana z zachowaniem
procedury trybu aktualizacji w okresie od wypowiedzenia oplaty rocznej do ustalenia jej wysoko$ci. Przy czym
uzytkownik wieczysty moze domagaé sie ustalenia wartoSci i zaliczenia nakladow przez wlasciciela, p6Zniej przed
samorzadowym kolegium odwolawczym a w konicu przed sadem powszechnym. Uzytkownik moze zglosi¢ wniosek
o zaliczenie nakladow w kazdym czasie, ale wniosek ten stanie sie skuteczny dopiero w chwili przystapienia do
aktualizacji oplaty (wyrok z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 610/09, nie publ.), wykluczone jest bowiem odrebne,
dokonywane poza procedura aktualizacji oplat, jednostronne o$wiadczenie uzytkownika wieczystego o potraceniu
wartoSci nakladow w trybie art. 498 k.c. (wyrok z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 356/09, Lex nr 584211).

Tym samym, do wniosku tego nie odnosza sie przepisy regulujace zasady prekluzji dowodowej, w tym powolany
przez sad I instancji przepis art. 207 § 6 k.p.c. W konsekwencji postanowienie z dnia 2 marca 2014 roku oddalajace
wniosek o rozliczenie naktadéw w trybie art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami uznac nalezalo, zgodnie
z twierdzeniami apelacji, za bledne. Niemniej jednak wskazany blad nie mo6gt mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku zapadlego
W sprawie, o cCZym mowa ponizej.

Whiosek o rozliczenie nakladéw w trybie art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pozwany zlozyt na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 roku. Porzadkujac okolicznoéci faktyczne towarzyszace referowanej materii,
nalezy zauwazy¢, ze: zglaszajac wniosek ustnie powo6d nie przedstawil zadnych twierdzen ani dowodéw na jego
poparcie. Poprzestal jedynie na zlozeniu wniosku o dokonanie ogledzin na terenie nieruchomoéci oddanej mu w
uzytkowanie wieczyste, nie wskazujac zarazem tezy dowodowej, dla ktérej dowdd ten mialby zostaé przeprowadzony.
Sad wezwat zatem powoda do uzupelnienia brakéw wniosku o rozliczenie nakladéw w terminie 7 dni zarzadzeniem
z dnia 25 listopada 2014 roku. Pow6d brakéw tych nie uzupelnit i jedynie wnioést o przedluzenie udzielonego mu
terminu. W dniu 2 marca 2015 roku sad wydal postanowienie, ktérym oddalil zaréwno wniosek o zaliczenie nakladow,
jak i wniosek dowodowy o przeprowadzenie ogledzin. Powdd nie zlozyl do protokolu zastrzezen co do tych decyzji
w trybie art. 262 k.p.c.. W takim stanie rzeczy wydanie przez sad I instancji wyroku uwzgledniajacego wniosek
o rozliczenie nakladow nie bylo mozliwe. Sad bowiem nie tylko nie dysponowal materialem dowodowym, ktory
zasadno$¢ wniosku moglby wykazaé ale nawet nie zostaly mu przedstawione twierdzenia, na podstawie ktérych mozna
byloby ustalié, czego ten wniosek w istocie dotyczyl.



Zarazem wydanie przez sad postanowienia o oddaleniu wniosku o rozliczenie nakladéw nie moglo stanowié
usprawiedliwienia dla bierno$ci powoda. Od daty zlozenia wniosku do daty jego oddalenia uplynely blisko cztery
miesigce, w zwigzku z czym powd6d mial wystarczajacg ilo$é czasu, by przedsiewziaé¢ odpowiednie starania.

Skarzacy powolal dowody oraz twierdzenia na poparcie swojego wniosku o zaliczenie nakladow na poczet oplaty
aktualizacyjnej dopiero w apelacji. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6Zniej. W sprawie niniejszej nie ulegalo watpliwosci, iz skarzacy mial mozliwo$¢ przedstawienia twierdzen
i dowodow dotyczacych ustalenia wysoko$ci nakladoéw podlegajacych zaliczeniu na poczet oplaty aktualizacyjnej juz
przed sadem I instancji, a jego zaniechanie w tym zakresie, nie zastuguje na usprawiedliwienie. Tym samym zasadnym
bylo pominiecie twierdzen i dowodéw skarzacego, zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym. Nieprawdziwy okazal
sie zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku,
iz skarzacy na zadnym etapie postepowania przed sadem nie skladat wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno§¢ nakladow dokonanych na oddana mu w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢. Z tresci
wnioskoéw apelacji wynika, iz skarzacy mial zlozy¢ wniosek o ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu o dokonanie
przez bieglego ogledzin nieruchomo$ci w zakresie do poczynionych przez powoda na przedmiotowa nieruchomosc
nakladow i wydania opinii w przedmiotowym zakresie” i wniosek ten oddalony mial by¢ na rozprawie w dniu 2
marca 2015 roku. Jak jednak wynika z treSci protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2015 roku, przedstawiony wniosek
dowodowy nie byl wtedy rozpoznawany. Tego dnia sad oddalil jedynie wniosek o wystapienie do Stowarzyszenia (...)
w trybie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
wniosek o zaliczenie na poczet oplaty podwyzszonej poczynionych nakladéw oraz wniosek o dokonanie ogledzin.
Wszystkie oddalone wnioski zglaszane byly na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Z protokotu rozprawy
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. nie wynika, aby ktorykolwiek z oddalonych przez sad wnioskéw dowodowych byl
pierwotnie sformulowany w spos6b odmienny niz wynika to z tre$ci postanowienia z dnia 2 marca 2015 roku. Wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego dotyczyt dokonania ponownej wyceny nieruchomosci objetych
uzytkowaniem wieczystym. Wniosek o przeprowadzenie ogledzin natomiast nie zawieral zadnych wskazan, aby w
ogledzinach uczestniczy¢ mial biegly, badz tez aby biegly po owych ogledzinach miat sporzadzaé opinie w przedmiocie
dokonanych nakladéw. W konsekwencji tres¢ przedmiotowych protokoldw jednoznacznie przeczy twierdzeniom
skarzacego zawartym w apelacji. Ponadto, nawet w apelacji pow6d nie twierdzil, aby rzeczone protokoly mogly by¢
nieprawdziwe. W konsekwencji ocenié nalezalo, iz powo6d nie sktadal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ dokonania naktadéw na nieruchomos$é¢ oddana mu w uzytkowanie wieczyste.

Wobec uznania zarzutéw apelacji za nietrafne, Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez za prawidlowa uznal dokonang na tle tych ustalen ocene prawna.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w ten sposob, iz wobec przegranej
skarzacego, zasadzil od niego na rzecz pozwanej calo$¢ poniesionych przez nia kosztéw postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 600 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt
4w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490.).



