Sygn. akt ITI Ca 1134/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 693/14

z powbdztwa Z. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o podwyzszenie renty: 1. oddalil powodztwo; 2. nie
obciagzyl powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, ze w dniu 8 pazdziernika 2002 roku pomiedzy
stronami procesu zawarta zostala ugoda sadowa, na mocy ktoérej pozwany zobowigzal sie wyplaca¢ na rzecz powoda
poczawszy od dnia 1 listopada 2002 roku na przyszlo§é rente wyréwnawcza w kwotach po 500 zlotych miesiecznie
oraz rente na zwiekszone potrzeby w kwotach po 260 zlotych miesiecznie. W kolejnych latach wyplacane przez
pozwanego Swiadczenia rentowe bylo przez niego dobrowolnie waloryzowane osiagajac w roku 2012 roku poziom kwot
1.092 zlote miesiecznie w zakresie renty wyrownawczej oraz 490 zlotych w zakresie renty na zwiekszone potrzeby.
Powod otrzymywal wowczas Swiadczenie przedemerytalne w kwocie 670 zlotych. W zwiazku osiggnieciem wieku
emerytalnego powod uzyskat prawo do emerytury, ktéra od dnia

1 pazdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku wynosila 1.194 zlote netto, od dnia

1 marca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku — 1.241,70 zlotych, za$§ od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28
lutego 2015 roku — 1.260,25 zlotych. Z uwagi na nabycie przez powoda uprawnienn emerytalnych pozwany obnizy}
wyplacang dotychczas rente wyréwnawcza z kwot po 1.092 zlote miesiecznie do przewidzianego ugoda sadowa z dnia
8 pazdziernika 2002 roku poziomu 500 zlotych miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest niezasadne i podlega
oddaleniu. Sad I instancji podniosl, Ze w niniejszej sprawie pow6d domaga sie podwyzszenia renty wyréwnawczej
ustalonej ugoda wysoko$ci 500 zlotych od 2012 roku, to jest od kiedy powdd uzyskal uprawnienie do Swiadczen
emerytalnych, czemu towarzyszylo obnizenie renty wyréwnawczej z kwoty 1.092 zlote do ugodzonego poziomu 500
zlotych. Sad a quo wskazal, ze podstawa prawna roszczenia o podwyzszenie renty wynikajacej z ugody jest art. 444 §
2 k.c. w zw. z art. 907 § 2 k.c. Sad meriti wyjasnil, Ze renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny — nie jest
to renta o charakterze socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Sad Rejonowy podnidsl, ze renta nazywana jest wyréwnawcza,
poniewaz podstawowym celem tego Swiadczenia periodycznego jest rzeczywiscie wyréwnanie powtarzajacego sie
uszczerbku, jakiego doznaje poszkodowany w swych okresowych dochodach wskutek naruszenia jego zdrowia. Sad

I instancji argumentowal, ze renta powinna rekompensowa¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wyraza sie on w réznicy pomiedzy hipotetycznymi, potencjalnymi dochodami, jakie
poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala, a wszelkimi
dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiagnac¢ bez zagrozenia stanu zdrowia

a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Sad a quo wyjasnil, Ze renta stanowi forme odszkodowania, ktére przystuguje o tyle, o
ile zadajacy go ponibst szkode; z kolei powstanie szkody w postaci utraty zarobku zalezy od tego, czy poszkodowany
prace mogt wykonywac

i czy przypuszczalnie by ja wykonywal. Sad meriti zaznaczyl, ze punktem odniesienia sa potencjalne zarobki powoda,
ktore osiggnalby, gdyby nie wystapito zdarzenie szkodzace. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy podnidsl, ze w
rozstrzyganej sprawie utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej dotyczy powoda, ktéry prowadzit dzialalno$é gospodarcza
na wlasny rachunek. Rekompensata w postaci renty obejmowataby zatem straty wynikajace

zutraty calosci lub czesci stalych dochodéw otrzymywanych w wyniku dzialalno$ci, ktéra nie mogtla by¢ kontynuowana
przez poszkodowanego. Sad I instancji wyjasnil, ze obowigzkiem stron w kontradyktoryjnym procesie cywilnym jest
udowodnienie roszczen zgodnie z art. 6 k.c. Sad a quo podniost nastepnie, Ze niniejsza sprawa jest kolejna sprawa
powoda



w przedmiocie renty wyréwnawczej i jej podwyzszenia, pomimo tego powod nie przedstawil zadnych wnioskow
dowodowych w celu okreSlenia wielkoSci hipotetycznych swoich dochodéw (w tym dochodéw dotychczas
uzyskiwanych, réowniez nieregularnie np. dorywczo, a takze tych dochoddéw, ktorych uzyskanie w przyszlodci
bylo wysoce prawdopodobne, bardzo realne). Jednakze pomimo powyzszego Sad meriti nawiagzal do dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej przez powoda w okresie poprzedzajagcym wyrzadzenie mu szkody na osobie, i wzigl pod
uwage, ze tak jak to czyni 90% przedsiebiorcow, powod pracujgc

w dalszym ciagu, placilby prawdopodobnie podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne od najnizszego
wynagrodzenia, co spowodowaloby przyznanie emerytury stosownej do tego wysoko$ci (czyli niskiej i na zblizonym do
dzisiejszego poziomie). Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda majgtkowa w postaci lucrum cessans z natury rzeczy musi
by¢ oceniana w kategoriach prawdopodobienistwa (powinno to by¢ prawdopodobienstwo znaczne), w rozwazanym za$
obecnie przypadku w ocenie Sadu I instancji takiego prawdopodobienstwa brak. Zdaniem Sadu a quo pominiecie tego
punktu widzenia oznaczaloby, przerzucenie na barki dtuznika odszkodowawczego ciezaru utrzymywania kogos, kto
nawet w przypadku niedoznania szkody na osobie i tak, nie osiagnalby hipotetycznej emerytury w wyzszej wysokoéci
w stosunku do osigganej obecnie emerytury. Sad meriti argumentowal, ze pow6d nieudowodnil, iz nadal prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza przez okres od dnia wypadku, po jej zakonczeniu uzyskalby z niej okreSlong emeryture.
Ponadto Sad Rejonowy podnidsl, ze poréwnanie stanu majatkowego z 2002 roku (gdy powod mial otrzymywac
500 zlotych renty wyré6wnawczej i 670 zlotych Swiadczenia przedemerytalnego) i obecnego stan majatkowego (gdy
powdd otrzymuje 1.260 zlotych emerytury oraz 500 zlotych renty wyréwnawczej) wskazuje, ze obecnie powod
uzyskuje o 50% wieksze dochody w stosunku do 2002 roku i to w sytuacji, gdy wedlug danych z Gléwnego Urzedu
Statystycznego inflacja w tym okresie wyniosta lacznie okolo 33%. Zdaniem Sadu I instancji oznacza to, ze same
procesy inflacyjne nie uzasadniaja podwyzszenia renty powoda, skoro jego dochody zwiekszyly sie w wymiarze
przekraczajacym inflacje. W konsekwencji Sad a quo, majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz brak udowodnienia
przez powoda jego potencjalnej, hipotetycznej emerytury (art. 6 k.c.), co oznacza nieudowodnienie istnienia szkody
uzasadniajgcej zmiane wysokoS$ci renty wyréwnawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c., oddalil powodztwo w calosci.
Sad Rejonowy wyjasnil, ze chybiona jest argumentacja pelnomocnika powoda jakoby uzyskanie emerytury w miejsce
Swiadczenia przedemerytalnego winno pozostaé¢ bez wplywu na wielko$¢ renty wyréwnawczej, a w konsekwencji
renta wyrébwnawcza roéwniez winna wzrosngc, nawet wowczas gdy przyznana emerytura okazala sie wyzsza od
dotychczasowego $wiadczenia, to jest nie baczac na zmiane sytuacji dochodowej powoda. W ocenie Sadu

I instancji $wiadczenie emerytalne traktuje sie jako zaliczenie korzySci na poczet straty (compensatio lucri cum
damno) i jako takie wplywa na wysoko$¢ Swiadczen uzyskiwanych od pozwanego. Sad a quo podniost, ze podstawe
compensatio lucri cum damno, a wiec obowigzku zredukowania szkody o wielko$¢ uzyskanych korzysci stanowi
art. 361 § 2 k.c. Sad meriti wyjasnil, ze przy ustalaniu stanu dobr poszkodowanego uwzglednienia sie nie tylko
doznany uszczerbek, lecz takze korzySci uzyskane przez niego wskutek zdarzenia, ktére wywolalo szkode. Sad
Rejonowy wskazal, Zze zdarzenie szkodzace, za ktére ponosi odpowiedzialno$é okres§lony podmiot, musi stanowic
konieczna przeslanke uzyskania przez poszkodowanego korzySci, a zatem przyznanie emerytury zasadnie skutkowalo
obnizeniem renty wyréwnawczej. Sad I instancji uznal, Ze nie jest réwniez trafny argument powoda, ze kwota 500
zlotych nominalnej warto$ci renty, wynikajacej z ugody sadowej zawartej w 2002 roku odpowiadala woéwczas kwocie
minimalnego wynagrodzenia. Sad a quo argumentowal, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma na to
dowodu, poniewaz w ugodzie nie znajduje sie takie postanowienie. W ocenie Sadu meriti nie mozna zatem zastosowac
tego miernika, przy ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej, zwlaszcza, ze podwyzszanie renty byto dokonywane
dobrowolnie przez pozwanego na skutek dzialania stron, wobec stosunkowo niskiego Swiadczenia przedemerytalnego
i nie wynikatlo z tytulu wykonawczego — ugody. Sad Rejonowy powtérnie podkreslil, ze renta wyré6wnawcza nie moze
by¢ podwyzszana bez udowodnienia przeslanek z art. 444 § 2 k.c. Reasumujac, zdaniem Sadu

I instancji tylko gdyby powdd wykazal, ze w razie nienastgpienia wypadku otrzymywalby (jako emeryt) miesiecznie
kwote wyzsza anizeli obecnie otrzymywang sume 1.760 zlotych (1.260 + 500), nalezaloby podwyzszy¢ odpowiednio
rente wyr6wnawcza, natomiast brak wykazania tych okolicznos$ci skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powoda tymi kosztami, uznajac, ze
w sprawie zachodzi szczego6lny przypadek ze wzgledu na charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, co do ktorego



powdd mial subiektywne przekonanie o jego zasadnoéci. Nadto Sad I instancji wskazal na sytuacje majatkowa powoda,
ktéry utrzymuje sie z 1.260 zlotych emerytury i renty w kwocie 500 zlotych.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 69, 74-76/

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, domagajac sie jego uchylenie

i zmiany. Apelujacy nie zgodzit sie z treScia zapadlego orzeczenia, uwaza je za niesprawiedliwe i krzywdzace. Powdd
argumentowal, ze wskazana w ugodzie kwota 500 zlotych stanowila r6znice pomiedzy wysoko$cig otrzymywanego
przez Z. S. $wiadczenia przedemerytalnego a wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia za prace. Nadto skarzacy
podniosl, ze po przejsciu na emeryture wiele oséb nadal kontynuuje prace w celu poprawy swoje sytuacji majatkowe;j,
natomiast wypadek jakiego doznal powod pozbawil go tej mozliwosci. Apelujacy zaznaczyl, ze w 2002 roku dochody
powoda wynosily lacznie kwote 1.170 zlotych (670 + 500), co stanowi 93,45% $redniej krajowej, natomiast

w 2014 roku dochody powoda to 1.741,70 zlotych (1.241,70 + 500), czyli 64,44% Sredniej krajowej. Apelujacy wskazal
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 roku, sygn. akt III CZP 58/94, w my$l ktorej istotny spadek
sily nabywczej pienigdza moze uzasadnia¢ zmiane wysoko$ci renty odszkodowawczej.

/apelacja — k. 79-81/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje, natomiast pelnomocnik
pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

/e-protokoét rozprawy apelacyjnej z dnia 5 listopada 2015 roku: stanowisko procesowe pelnomocnika powoda —
00:03:53; stanowisko procesowe pelnomocnika pozwanego — 00:12:28/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu, za$§ argumenty zgloszone przez powoda nie zastuguja
na uwzglednienie.

W rozstrzyganej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze pow6d na podstawie zawartej z pozwanym ugody z
dnia 8 pazdziernika 2002 roku pobieral rente wyréwnawcza, ktorej wysoko$é zostala ustalona na kwote 500 zlotych.
Poza sporem bylo takze to, ze pozwany w kolejnych latach dobrowolnie waloryzowal wyplacane powodowi §wiadczenie
rentowe, ktore w 2012 roku wyniosto kwote 1.092 zlote. Poniewaz powod uzyskal prawo do emerytury pozwany obnizyl
wyplacana dotychczas rente wyréwnawcza

z kwot po 1.092 zlote miesiecznie do przewidzianego ugoda sadowa z dnia 8 paZzdziernika 2002 roku poziomu 500
zlotych miesiecznie. Powod kwestionujac decyzje pozwanego

o obnizeniu wyplacanej mu kwoty wystapit do sagdu powszechnego z powodztwem domagajac sie podwyzszenia
renty wyréwnawczej ustalonej ugoda w wysokos$ci 500 zlotych od 2012 roku, to jest od chwili kiedy powod uzyskat
uprawnienie do §wiadczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu II instancji w oparciu o okoliczno$¢, ze pozwany wyplacal powodowi Swiadczenie rentowe w wyzszej
wysoko$ci niz to zostalo pierwotnie ustalone w tresci ugody sadowej (to jest kwote wyzsza niz 500 zlotych), nie sposéb
wysnu¢ wniosku jakoby miedzy stronami procesu doszlo do zawarcia w sposéb konkludentny stosownej umowy w tym
zakresie, badz tez wola stron doszlo do zmiany treSci przedmiotowej ugody. Zdaniem Sadu Odwotawczego pozwany
placit powodowi kwote 500 zlotych na podstawie wskazanej ugody z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, natomiast w
odniesieniu do kwoty przewyzszajacej 500 zlotych przyja¢ nalezy, ze pozwany placil w drodze jednostronnego uznania.
Zgodnie

z tredcig art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U.

z 2015 roku, poz. 1206 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie: uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalenn dokonanych w postepowaniu, o ktéorym mowa



w art. 16, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu (vide uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. akt III Ca 1306/14, orzeczenia.ms.gov.pl). Przyjete stanowisko niebylo na
zadnym etapie postepowania kwestionowane przez powoda, ktory w tresSci pozwu oraz apelacji wyraznie wskazal, ze
domaga sie podwyzszenia renty wyréwnawczej z ugody sadowej zawartej w dniu 8 pazdziernika 2002 roku.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze uprzednio powod Z. S. w dniu 17 wrzes$nia 2012 roku wystapil do Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. z pozwem

»,0 utrzymanie renty wyréwnawczej na podstawie zawartej ugody sadowej”. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1078/12 oddalil powdédztwo Z. S.. W uzasadnieniu
wskazanego orzeczenia Sad

I instancji podniosl, ze pozwany w dalszym ciaggu wyplaca powodowi rente uzupetniajaca

w wysokoSci nie nizszej, anizeli okre§lona ugoda sadowa, zatem Zadanie pozwu zmierzajace do nalozenia na
pozwanego obowigzku, z ktérego ten dobrowolnie sie wywiazuje, nie moze podlegaé uwzglednieniu. Na skutek apelacji
powoda Z. S. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca
55/14, utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt

C1078/12. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z powaga rzeczy
odsadzonej (resiudicata — art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Miedzy roszczeniem o utrzymanie renty wyrownawczej w wysokos$ci
ustalonej ugoda sagdowa

a roszczeniem o podwyzszenie renty wyrownawczej nie zachodzi tozsamo$¢ rodzajowa, co mimo identycznoéci stron
nie uzasadnia przyjecia powagi rzeczy osgdzone;j.

W opisanym stanie rzeczy nalezyte rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga zatem ustalenia czy po dniu 8 pazdziernika
2002 roku (to jest po dacie zawarcia ugody) doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. oraz czy (o ile
do takiej zmiany doszlo) powdd ponosi w tym okresie wiekszg szkode w dochodach, niz rekompensowana mu

w chwili obecnej przez pozwanego poprzez wyplacanie renty wyréwnawczej w ustalonej ugoda wysokosci oraz, czy
uzasadnionym jest przy obliczaniu renty wyréwnawczej doliczenie mozliwoSci zarobkowych powoda.

Zgodnie z tredcig art. 907 § 2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zada¢ zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. W mysl za$ art. 444 § 2 k.c. poszkodowany moze zadaé¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty jezeli utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é.

Przewidziana przez prawodawce w tresci art. 444 § 2 k.c. renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy (renta wyréwnawcza)
stanowi forme odszkodowania w granicach wyrzadzonej poszkodowanemu szkody. Swiadczenie to jest jednym
z elementdéw systemu zabezpieczen osob przed skutkami utraty zdolnos$ci do pracy. Renta wyr6wnawcza ma
rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w
jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Szkoda wyraza sie réznica
miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby w okresie objetym renta, gdyby
nie doznal uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiagnaé (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 1993 roku, sygn. akt III APr 36/93). Wysoko$¢ renty jest zatem
uzalezniona od ustalenia jakie poszkodowany moglby realnie osiggnaé¢ dochody, stosownie do swych kwalifikacji oraz
warunkoéw na rynku pracy.

Uzyte w tresci art. 907 § 2 k.c. sformulowanie ,,zmiana stosunkéw” oznacza zmiane zar6wno w sytuacji majatkowej
jak i osobistej. Na gruncie art. 907 § 2 k.c., rozpatrujac kwestie ewentualnej zmiany stosunkéw nalezy mie¢ na uwadze
zmiany w zakresie wymienionych w cytowanym wyzej przepisie art. 444 § 2 k.c. okoliczno$ci majacych znaczenie przy
przyznawaniu $wiadczenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 1972 roku (sygn. akt III PZP 25/72, Lex nr 12248) wskazal, ze
»,W sprawie o zmiane wysoko$ci renty ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw - na podstawie



art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznoéci powstale po zawarciu ugody”. Wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2
k.c. ma charakter konstytutywny, jednakze zdaniem Sadu Odwolawczego zmiana wysokoS$ci renty wyréwnawczej
dopuszczalna jest za okres od chwili zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 9o7 § 2 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2012 roku, sygn. akt I PK 105/11, Lex nr 1165836).

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W niniejszej sprawie to powod, jako twierdzacy i powolujacy sie na przestanke ,zmiany stosunkéw” z art.
907 § 2 k.c. winien wykazaé, ze zmiana taka uzasadniajaca podwyzszenie renty wyré6wnawczej nastapita. Dowodd w
omawianym zakresie spoczywal na powodzie.

Na etapie postepowania apelacyjnego powod twierdzil, ze wysoko$¢ renty wyréwnawczej wynikajacej z ugody sagdowe;j
z dnia 8 pazdziernika 2002 roku zostala ustalona w oparciu o kwote minimalnego wynagrodzenia za prace przy
uwzglednieniu wysokosci wyplacanego powodowi przez ZUS §wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie sposéb sie zgodzi¢. Powdd na wskazang okoliczno$é nie przedlozyl
zadnego dowodu. W tresci ugody z dnia 8 paZdziernika 2002 roku strony wskazaly jedynie, ze kwota renty
wyréwnawczej bedzie wynosi 500 zlotych miesiecznie. W przedmiotowej ugodzie strony nie okreslily w jaki sposob
doszlo do ustalenia wysokos¢ tej kwoty.

Jako nieudowodnione nalezy uznaé takze twierdzenie powoda jakoby po przejSciu na emeryture w dalszym ciggu
kontynuowalby on prace zawodowg. Powyzsze twierdzenie powoda réwniez nie zostalo wsparte zadnymi dowodami.
Bez watpienia samo tylko o§wiadczenia powoda jest niewystarczajace dla wykazania tej okolicznoéci. W ocenie Sadu
Okregowego powd6d winien wykaza¢, ze w konkretnej sytuacji, w jakiej znajdowalby sie

z chwilg przej$cia na emeryture moglby dalej wykonywaé prace zawodowa. Powod nie podolal jednak cigzacemu na
nim obowiazkowi dowodzenia, ograniczajac sie jedynie do wlasnego oswiadczenia.

Ponadto do zmiany badz tez uchylenia zaskarzonego wyroku nie jest w stanie doprowadzi¢ argumentacja skarzacego,
ze od chwili zawarcia ugody nastgpil istotny spadek sily nabywczej pieniadza, co zdaniem apelujacego ma uzasadniaé
podwyzszenie renty wyrownawczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest zrozumiale dla Sgdu Odwolawczego dlaczego powdd
przy tej okazji powoluje sie na wysokoéé¢ Sredniego wynagrodzenia skoro przy pozostalych swoich wyliczenn odnosi
sie do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji,
ze z porO6wnania stanu majatkowego powoda z 2002 roku (woéwczas apelujacy mial otrzymywac 500 zlotych renty
wyréwnawczej i 670 zlotych Swiadczenia przedemerytalnego) z obecna jego sytuacja (obecnie powdd otrzymuje 1.260
zlotych emerytury oraz 500 zlotych renty wyréwnaweczej) wynika, iz obecnie powdd uzyskuje o 50% wieksze dochody
w stosunku do 2002 roku, w sytuacji gdy wedlug danych z Gléwnego Urzedu Statystycznego inflacja w tym okresie
wyniosla lgcznie okoto 33%. Sad Rejonowy trafnie wskazal, Ze procesy inflacyjne nie uzasadniaja podwyzszenia renty
powoda, skoro jego dochody zwiekszyly sie w wymiarze przekraczajacym inflacje.

Majac na uwadze powyzsze przyjac¢ nalezato, ze od dnia przejScia powoda na emeryture renta wyréwnawcza winna
stanowi¢ réznice pomiedzy wysoko$cig hipotetycznej emerytury, jaka powod by otrzymywal, gdyby nie doszlo do
wypadku, a wysokoS$cia wyplacanego mu §wiadczenia. W sytuacji gdy powod uzyskal prawo do emerytury wyplacanie
Swiadczenia w postaci renty wyrownawczej w wyzszej wysoko$ci niz kwota 500 zlotych powodowaloby przysporzenie
Z. S. nieuzasadnionych korzy$ci. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo jest nieuzasadnione i je
oddalit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu strona, ktéra przegrala sprawe,
zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Wyjatek od zasady odpowiedzialnosci
za wynik postepowania przewiduje art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej



w ogble kosztami. Artykut 102 k.p.c. jest szczegblnym rozwigzaniem, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
pozostawiajacym sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (wyrazonej w art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci.

W rozstrzyganej sprawie, poniewaz powod przegral postepowanie apelacyjne

w calo$ci, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, to Z. S. powinien zwr6ci¢é pozwanemu
poniesione przez niego na tym etapie procesu koszty. Na poniesione przez pozwanego koszty sklada sie jedynie kwota
600 zlotych tytutem wynagrodzenie jego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym ustalona w oparciu o § 6 pkt
4 w zwiazki z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

W ocenie Sagdu Odwolawczego charakter dochodzonego przez powoda roszczenia oraz jego sytuacja zyciowa,
sprawiajac, ze rozliczeniu kosztow postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie w oparciu o zasade podstawowa,
czyli zgodnie z wynikiem procesu, sprzeciwialyby sie wzgledy stuszno$ci. Z drugiej jednak strony Sad Okregowy mial
na uwadze, ze zastosowanie w stosunku do powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstgpienie
od obcigzania go obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania apelacyjnego stoi w sprzecznosci z tym,
iz powdd po zapoznaniu sie z tre$cig uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego zdecydowal sie na kontynuowanie
procesu, zatem apelujacy znajac motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji powinien liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia
kosztow obrony strony przeciwnej. Powod na etapie postepowania apelacyjnego, znajac tres¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego, nie mogt w dalszym ciggu pozostawaé w bezkrytycznym przekonaniu o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

W konsekwencji poczynionych rozwazan, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2.
wyroku i na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzil od Z. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu tylko czeSci kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



