Sygn. akt III Ca 1105/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku (sygn. akt IIC 813/14), w sprawie
z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoélki (...) w L. przeciwko Instytutowi Centrum (...) z
siedziba w L. o zaplate kwoty 12.135,27 zl oraz kwoty 173,17 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi II Wydzial

Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.135,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2014 r.
do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo o zasadzenie kwoty 173,17 zl;
3. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie uznanej przez pozwanego kwoty 10.572,76 zk;
4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.033 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Powodka w dniach 21
listopada 2011 roku, 11 czerwca 2013 roku, 25 pazdziernika 2011 roku, 7 grudnia 2012 roku i 28 marca 2012 roku
zawarta

z pozwanym umowy, w ramach ktérych w zamian za umoéwione wynagrodzenie zobowiazywala sie sprzedac
pozwanemu rzeczy ruchome objete umowami. Strony ustalily termin platno$ci za sprzedane pozwanemu przez
powodke rzeczy w ramach $wiadczenia obowigzkéw z wyzej wskazanych umoéw na 60 dni od otrzymania przez
pozwanego faktur dotyczacych wykonanych przez powodke na rzecz pozwanego obowiazkéw z wyzej wskazanych
umo6w. Powddka wywiazala sie ze swoich obowigzkéw umownych, po czym wystawila i doreczyla pozwanemu faktury
dotyczace wykonanych na rzecz pozwanego obowiazkéw z wyzej wskazanych uméw. Pozwany nie zaplacil powodce
za wykonane obowiazki umowne. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznych powodowi sum stosownie do
obowiazkow wynikajacych z wyzej wskazanych umow. Pozwany nie zadoSéuczynil treSci wezwania do zaplaty.

Pozwany jest zadluzony na kwote okolo 284.000.000 zl. Za 2013 rok wykazat strate w wysokos$ci 19.913.407,40 zi
netto, natomiast na dzien 30 czerwca 2014 roku strata pozwanego wyniosla 6.713.680,78 zl netto. Oszczednosci
pozwanego uzyskane w 2014 roku wyniosly 8.000.000 zl. Do majatku pozwanego skierowane zostaly egzekucje
i pozwany ma zajmowane rachunki bankowe. Pozwany sporzadzil plan restrukturyzacji, ktory zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Ministra Zdrowia

w miesigcu marcu 2015 roku i zostal nastepnie zlozony do Ministra Skarbu, co nastapilo w polowie marca 2015
roku, w celu jego weryfikacji i zaakceptowania. Pozwany ubiega sie w ramach tego planu o dotacje w kwocie
233.000.000 zl oraz pozyczke od Skarbu Panstwa w kwocie 22.170.000 zl. Pozyskane $§rodki maja by¢ przeznaczone
na splate wymagalnych wzgledem kontrahentéw zobowiazan i biezaca dzialalnoé¢. Minister Zdrowia nie podjal
decyzji w przedmiocie planu restrukturyzacji pozwanego oraz darowizn i pozyczek dla pozwanego. W ramach
ustalen poczynionych przez pozwanego z Ministrem Zdrowia, w przypadku zatwierdzeniu planu restrukturyzacji
przez Ministra Skarbu beda czynione wowczas ustalenia co do harmonogramu otrzymania przez pozwanego dotacji
i pozyczki oraz splaty zadluzen pozwanego stosownie do tego harmonogramu. Zadluzenie pozwanego w czesci
nieznajdujacej pokrycia w kwocie wsparcia otrzymanej od Ministra Skarbu ma by¢ pokrywane ze Srodkéw uzyskanych
przez pozwanego z prowadzonej dzialalnosci

i uzyskiwanych oszczedno$ci w ramach wyzej wskazanego planu restrukturyzacyjnego. W oparciu o powyzsze
ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w znacznej cze$ci wskazujac, ze
strona pozwana nie kwestionowala zasadnosci i wysokoSci swojego dlugu wobec powddki w kwocie dochodzonej
powbdztwem w zlotych polskich. Pozwany uznal powodztwo w tym zakresie, a Sad Rejonowy zasadzil uznang kwote
na podstawie art. 471 k.c. i nadal wyrokowi w tej czeSci rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, bedac w my$l art. 213 §
2 k.p.c., zwiagzanym dokonanym przez pozwanego uznaniem dlugu. Sad meriti wskazal, Zze pozwany nie kwestionowat



robwniez zadania w zakresie skapitalizowanych odsetek. Wskazywal jedynie, ze z uwagi na jego sytuacje majatkowa
nie powinno ono by¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego poza sporem bylo to, ze terminy platno$ci wynikajace z
postanowien umownych, ktérych pozwany nie dotrzymal, byly wczeéniejsze niz poczatkowe daty okreséw, za ktore
powod naliczyl odsetki za op6znienie, ktére skapitalizowal. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art.
481 § 1 k.c., wierzyciel ma prawo dochodzié¢ odsetek za opdznienie, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, wierzycielowi
nalezg sie odsetki ustawowe, o ile stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona. Wobec tego Sad Rejonowy
przyjal, ze zarébwno suma skapitalizowanych odsetek skladajaca sie na kwote dochodzong powo6dztwem, jak i zadanie
naliczania dalszych odsetek od zadanej przez powoda kwoty sa uzasadnione. W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo
podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne, wylacznie w zakresie wyrazonej w zlotych polskich réwnowarto$é kwoty 40
euro. Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 403), od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania odsetek z tytutu opéznienia
w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z umowy, wierzycielowi przystuguje, bez konieczno$ci wezwania, kwota tzw. stalej
rekompensaty w wysoko$ci wyrazonej w zlotych polskich réwnowartoSci kwoty 40 euro wedlug Sredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktére poniost wierzyciel,
dochodzac naleznej mu kwoty, przekroczg kwote stalej rekompensaty, wierzyciel ma mozliwoé¢ uzyskania na drodze
sadowej zwrotu wszelkich wydatkéw, jakie ponidst w zwigzku z préba odzyskania nalezno$ci, w tym kosztéw
postepowania sagdowego. Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie powoda zwrotu kosztow postepowania przewyzszajacych
rownowarto$é 40 euro wylacza jego uprawnienie do dochodzenia wskazanej kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro.
Zdaniem Sadu meriti, wskazuje na to nie tylko wykladnia jezykowa wskazanego powyzej przepisu, ale i interpretacja
systemowa.

W cywilistyce nie budzi bowiem watpliwoéci stanowisko, iz podczas kompensacji uszczerbku majatkowego
niedopuszczalne jest przyznanie odszkodowania przenoszacego warto$¢ samej szkody, gdyz doprowadziloby to
do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Roszczenie z wyzej wskazanego przepisu art. 10 stanowi w istocie
zryczaltowane odszkodowanie nalezne wierzycielowi z tytulu konieczno$ci podjecia czynno$ci zmierzajacych do
uzyskania platnosci od dluznika. W sytuacji, gdy koszty poniesione przez wierzyciela przewyzszaja kwote stalej
rekompensaty, nie jest mozliwe zadanie zaplaty dodatkowo, obok rzeczywiscie poniesionych kosztoéw, rownowartosci
w zlotych polskich kwoty 40 euro w oparciu o wyzej wskazany przepis art.10, poniewaz byloby to niezasadne
Swiadczenie ponad uszczerbek wierzyciela. W zakresie wniosku pozwanego o odroczenie terminu platnosci
zasadzonego $wiadczenia Sad Rejonowy wskazal, ze byl on bezzasadny bowiem nie zostaly spelnione warunki do
zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. Sad ten podkreélil, Ze instytucja z art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy,
znajdujacy zastosowanie wylacznie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi
norma art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym. Strona pozwana
upatrywala spelnienia hipotezy normy prawnej art. 320 k.p.c. w swojej sytuacji majatkowej. Sad Rejonowy
wskazal jednak, ze zar6wno powddka jak i pozwany uczestniczg w obrocie gospodarczym, rynkowym. Pozwany jest
zobligowany do prowadzenia dziatalno$ci planowej, ukierunkowanej na racjonalne gospodarowanie powierzonym mu
mieniem, mimo braku celu w postaci uzyskiwania zysku. Pozwany, wobec swojej roli, do jakiej zostal powolany, a takze
wobec faktu uczestniczenia w zyciu gospodarczym powinien dochowaé nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia
swoich spraw i zabezpieczy¢ Srodki pieniezne na zaplate zaciggnietych zobowigzan. Instytut uczestniczy bowiem w
obrocie cywilnoprawnym na takich samych zasadach, jak kazdy inny podmiot. Zasada réwnosci stron stosunkow
cywilnoprawnych sprawia, ze ich interesy winny podlegaé¢ identycznej ochronie prawnej. Pozwany powinien wiec
ponosi¢ skutki wlasnych dzialan i zaniechan w takim samym zakresie jak kazdy inny podmiot uczestniczacy

w gospodarczym obrocie cywilnoprawnym. Zdaniem Sadu Rejonowego rozwazajac mozliwo$c¢ zastosowania instytucji
zart. 320 k.p.c. nalezy pamietaé, ze powoddka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu produktéw
medycznych i odbiorcami jej ustug sa przede wszystkim szpitale. W sytuacji, w ktérej kazdy szpital nie regulujacy
nalezno$ci w terminie bylby po wszczeciu postepowania sadowego zwalniany od obowiazku uiszczania naleznych
odsetek oraz kosztow procesu, powodowa spotka bylaby stale narazona na straty. Jednocze$nie Sad I instancji
wskazal, ze twierdzenia pozwanego, iz pozyska on $rodki pieniezne umozliwiajace splate zadluzenia pozwanego maja
charakter spekulatywny. Ministerstwo Zdrowia jedynie zaakceptowalo plan restrukturyzacji. Minister Skarbu nie
wypowiedzial sie dotychczas w tej materii. Sad I instancji podkreslit rowniez, ze wysoko$é naleznego powodce od



pozwanego $wiadczenia stanowi nikly ulamek jednego procenta lacznej wysokosci zadluzenia pozwanego. Oznacza
to, ze niezastosowanie w przedmiotowym przypadku instytucji z art. 320 k.p.c. nie bedzie w ogole zauwazalne w
sytuacji pozwanego. Zastosowanie za$ instytucji z art. 320 k.p.c. w przedmiotowym przypadku nie zmieniloby sytuacji
pozwanego w zauwazalny sposob, uwzgledniajac kompleksowa sytuacje majatkowa Instytutu, w tym sume dlugéow
cigzacych na pozwanym. Odnoszac sie do wniosku o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu Sad I instancji
wskazal, ze z powyzej wskazanych powodow nie znalazt podstaw do zastosowania mozliwosci wskazanej w art. 102
k.p.c., ani tez art. 101 k.p.c. i orzekt o kosztach procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c., poniewaz powodka
ostala sie niemal w caloSci ze zgloszonym roszczeniem, a pozwany ignorujac swoje obowigzki umowne dal powéd do
wytoczenia powodztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja pozwany w zakresie nieodroczenia terminu platnoéci naleznosci gléwnej
na okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie i nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 12.135,27 zlotych oraz w zakresie obcigzenia pozwanego kosztami procesu.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, brak rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposob wszechstronny

i naruszenie zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji uznanie, iz pozwany nie udowodnil, iz bedzie w stanie
dobrowolnie spelié zasadzone na rzecz powoda §wiadczenie w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie w
wyroku

w sprawie, a okoliczno$¢ wybiorczego regulowania zobowigzan przez pozwanego przemawia za zasadnoS$cia braku
odroczenia terminu platnoéci $wiadczenia, podczas gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym
dowodu z zeznan §wiadka M. K. wynika, iz istnieje realna szansa, ze pozwany otrzyma dotacje i pozyczki z Ministerstwa
Skarbu Panstwa i dokona splat wierzycieli w okresie polrocznym, w konsekwencji czego przeprowadzane dzialania
restrukturyzacyjne daja podstawe do odroczenia terminu platno$ci Swiadczenia;

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie odroczenie okresu platnoSci zasadzonego $wiadczenia uznajac, izw
niniejszej sprawie nie nastapil szczegolnie uzasadniony przypadek do jego zastosowania, podczas gdy z okolicznoéci
sprawy oraz wskazanych w kolejnych pismach dowodéw, tj. bilanséw aktywow i pasywow z dnia 31 grudnia 2013 r.
oraz 30 czerwca 2014 r. oraz twierdzen strony pozwanej, wynikatlo, iz ze wzgledu na stan finansowy strony pozwanej
oraz planowanej restrukturyzacji placowki zaszedl uzasadniony przypadek do zastosowania niniejszego przepisu, a
tym samym odroczenia terminu platnosci zadluzenia;

- art. 102 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
sadowego, podczas gdy z okolicznoéci niniejszej sprawy, a przede wszystkim ze zlej kondycji finansowej strony
pozwanej wynika, ze znajdowala sie ona jak i nadal znajduje w sytuacji szczeg6lnej, ktora to sytuacja uzasadnia
nieobcigzanie strony kosztami postepowania;

- art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania sadowego, podczas gdy okolicznos$ci
sprawy, zgromadzony material dowodowy, sytuacja finansowa Instytutu, a nadto ogblnie powszechna wiedza w
zakresie sytuacji materialnej polskiej stuzby zdrowia wskazuja, iz strona pozwana nie powinna by¢ obcigzona tymi
kosztami.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. poprzez
odroczenie terminu platno$ci naleznosci gléwnej na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie oraz w zakresie punktu 4. poprzez nieobcigzanie strony pozwanej kosztami procesu. Nadto skarzacy wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Obecny podczas rozmowy apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik strony powodowej podtrzymat
stanowisko procesowe wyrazone
w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacgja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje, co do zasady, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad
oceny prawne. Wprawdzie ani w czeéci historycznej ani w ustaleniach faktycznych uzasadnienia Sadu I instancji nie
pojawia sie wysoko$c¢ zaleglych naleznoéci i naliczonych od ich odsetek, ale okoliczno$ci te byly bezsporne, o czym
Swiadczy choéby brak zarzutow dotyczacych tej kwestii

w wywiedzionej apelacji. Niezaleznie od tego okoliczno$é ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w czeéci zawierajacej
ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Tym samym Sad Okregowy ustalil dodatkowo, ze dochodzona w niniejszej sprawie
nalezno$¢ powodowej Spolki wobec pozwanego instytutu wyniosta 10.572,76 zl,

a wysoko$§¢ naleznych odsetek wyliczonych na dzien 31 sierpnia 2014 roku 1.562,51 z} (okoliczno$é bezsporna).

Zarzuty skarzgcego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga
odniesienia sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutow odnoszacych sie do przepiséw prawa procesowego. Jest bowiem
zrozumiale, ze oceny zasadnoS$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan
faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony. Jako chybiony nalezy ocenic¢
zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za
nieudowodnione przez pozwanego, iz w terminie 6 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, bedzie
w stanie dobrowolnie speli¢ zasadzone na rzecz powoda $wiadczenie. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy
wskazac, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie
Sad I instancji, opierajac sie na zlozonych dokumentach oraz zeznaniach §wiadka, w sposéb prawidlowy i wnikliwy
ustalil istotne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew
twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$
wszelkie podniesione w tym zakresie przez powoda zarzuty stanowig w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi jakimkolwiek btedem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktdw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu
jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami
doswiadczenia zyciowego. Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢ chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nalezy rowniez
wskazadé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okres$lenia jakich



to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doSwiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow

w oparciu o przeprowadzone dowody. Formutujgcy taki zarzut powinien zatem okre§li¢, jaki konkretnie dowdd i
z naruszeniem jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut
wynikajacy

z samego niezadowolenia strony z treSci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. Tresé
wywiedzionej przez strone pozwang apelacji uzasadnia natomiast wniosek, ze skarzaca — pomimo sformulowania
takiego zarzutu w petitum apelacji — nie kwestionuje prawidtowosci poczynionych przez Sad

I Instancji ustalen faktycznych, a jedynie nie aprobuje ich oceny prawnej. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢
jednak musza przez pryzmat dyspozycji przepisow prawa materialnego i tak wlasnie ocenil je Sad Odwolawczy.
W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym
zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi

i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia
faktyczne na podstawie catoksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowoddw, tj. przedlozonych dokumentow
oraz zeznan $wiadka M. K., ktérych wiarygodno$c, rzetelno§é i prawdziwosé (niekwestionowana przez zadng ze
stron) zostala przez Sad pierwszej instancji pozytywnie oceniona w sposob prawidlowy. Jako chybiony nalezy
réwniez ocenié zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 320 k.p.c.. W my$l wskazanego przepisu
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten
zawiera szczeg6lng zasade wyrokowania, ktéra okresla sie mianem ,moratorium sedziego”. Podstawa zastosowania
przepisu jest wylacznie uznanie sagdu orzekajacego, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek. W
literaturze przedmiotu jako przyklad takiego szczegdlnie uzasadnionego wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelmienie przez pozwanego
Swiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody. W tej sprawie dluznikiem jest osoba prawna — instytut badawczy. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko
Sadu Iinstancji, ktory podkreslil, ze zasada rownoéci stron stosunkéw cywilnoprawnych sprawia, ze ich interesy winny
podlegaé identycznej ochronie prawnej, a pozwany powinien ponosié¢ skutki wlasnych dzialan i zaniechan w takim
samym zakresie jak kazdy inny podmiot uczestniczacy w gospodarczym obrocie cywilnoprawnym. Przede wszystkim
jednak strona pozwana nie wykazala w sposo6b jednoznaczny, aby w terminie 6 miesiecy jej sytuacja majatkowa miala
sie polepszy¢. Plan restrukturyzacyjny, na ktory sie powolywano, nie zostal ostatecznie zatwierdzony nie tylko w
dacie zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji, ale rowniez w dniu rozprawy apelacyjnej. Brak jest jednoczeénie
jednoznacznych przeslanek do przyjecia, iz zostanie on zaaprobowany i to w terminie pozwalajacym opracowac
i wdrozyé do realizacji harmonogram splaty wierzycieli szpitala. Przedstawione przez pozwanego dokumenty
nie stanowily wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze jego kondycja finansowa ulega poprawie i to w stopniu
umozliwiajacym uregulowanie naleznosci w okresie wnioskowanych 6 miesiecy. Poprawa sytuacji finansowej szpitala
pozostaje jedynie w sferze nadziei i spekulacji. Strona powodowa natomiast, jako podmiot prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza, poza dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$cia ma réwniez szereg wlasnych zobowigzan.
Obszar dzialalnosSci strony powodowe]j obejmujacy sprzedaz materialbw medycznych determinuje charakter jego
kontrahentéw, bedacych najczesciej publicznymi szpitalami lub zakladami opieki zdrowotnej. Przyjecie praktyki
odraczania przez sady splaty zobowigzan naleznych powodowi, ktére i tak sa juz znaczaco op6znione, prowadziloby do
zaburzenia plynnosci finansowej powodki, co mogtoby doprowadzi¢ do zatoréw w obstudze jej wlasnych zobowiazan,
m.in. wobec pracownikéw oraz innych kontrahentéw. Powyzsze jest tym bardziej istotne, ze w rozpatrywanej sprawie
brak jest jakiejkolwiek pewnosci, ze nawet gdyby Sad przychylil sie do wniosku pozwanego i odroczyt zgodnie z
nim termin platnoéci dochodzonej pozwem kwoty, zobowiazanie zostaloby dobrowolnie splacone. Wszak od wydania
zaskarzonego wyroku minelo juz ponad 6 miesiecy, a pomimo uznania nalezno$ci gléwnej pozwany Instytut nie
deklaruje splaty zobowigzania w terminie miesiecznym. Przeciwnie, podtrzymywany w apelacji wniosek o odroczenie
terminu platno$ci obejmuje okres dalszych 6 miesiecy. Majac na uwadze powyzsze oraz rozwazania dokonane w
tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela, uznaé nalezy, ze rozpatrywany



zarzut jest bezzasadny. Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 102 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c., podobnie jak w przypadku art. 320
k.p.c., jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy stwierdzenie,
czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.)
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ingerencja w to uprawnienie sagdu, w ramach rozpoznawania
§rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana
ocena jest dowolna i oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to stad, ze zastosowanie art. 102
k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie moze zostaé
skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia przewidzianych
w ustawie regul. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob zarzuci¢ Sadowi I
instancji, ze te ustawowe reguly w sposob oczywisty naruszyt. Sad I instancji wzigl pod uwage, ze sytuacja finansowa
pozwanego jest trudna, co wynika wprost z jego niekwestionowanych ustalen. Wskaza¢ jednak nalezy, jak shusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. powinna by¢ oceniana po rozwazeniu
caloksztaltu okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztéw procesu. W rozpatrywanej sprawie strona pozwana jest podmiotem uczestniczacym w obrocie
gospodarczym, powinna zatem braé¢ pod uwage skutki nie wywiazywania sie z przyjetych na siebie zobowiazan. Z
powodow wskazanych we wezesniejszej czesci uzasadnienia, odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c., w
zakresie charakteru dziatalno$ci powddki, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji, iz wniosek o
nieobciazanie strony pozwanej kosztami postepowania byl bezzasadny. Majac powyzsze na uwadze za nieuzasadniony
nalezy uznaé roéwniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. skoro oczywistym jest, ze strong przegrywajaca jest pozwany.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal

w punkcie 2. sentencji wyroku w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone
powodowa w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, ustalone w
oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 — j.t. ze zm.).



