Sygn. akt III Ca 1101/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. przeciwko Instytutowi Centrum (...) w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —~-Widzewa w Lodzi zasadzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 36.764,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w czesci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 163,53 zl, nadal wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 30.843,72 zt oraz przyznat stronie powodowej od jej przeciwnika
koszty procesu w wysokosci 4.264,00 zl.

Sad I instancji ustalil, ze strony utrzymywaly kontakty handlowe na podstawie umoéw zawartych w dniach 1 lipca 2011
r., 16 grudnia 2011 r., 8 sierpnia 2012 r. i 13 marca 2013 r., w ramach ktorych powdd dostarczal Instytutowi (...)
w L. produkty medyczne z sze$édziesieciodniowym terminem platnos$ci liczonym od momentu otrzymania faktury.
Poniewaz szpital nie wywiazywat sie z ciazacych na nim obowigzkéw umownych, strona powodowa wystosowala
wezwanie do zaplaty, bezskutecznie domagajac sie uiszczenia naleznoéci.

Ogolne zadluzenie pozwanego ksztaltuje sie na poziomie 284.000.000,00 zl, za§ w ostatnich latach prowadzona
przez niego dzialalno$¢ pocigga za sobg straty, ktére w 2013 r. wynosily 19.913.404,40 zl, a w 2014 r. 6.713.680,78
z}. Szpitalowi w 2014 r. udalo sie poczyni¢ oszczedno$ci w wysokoSci 8.000.000,00 zl, jednak przeciwko niemu
toczy sie szereg postepowan komorniczych, w toku ktérych komornicy zajmuja nalezace do niego rachunki bankowe.
Instytut (...) w L. przygotowal i przedstawil Ministerstwu Zdrowia plan restrukturyzacji, w ktérym ubiega sie
o przyznanie dotacji w kwocie 233.000.000,00 zl oraz wnioskuje o udzielenie pozyczki ze Skarbu Panstwa w
wysokoSci 22.170.000,00 zl. Zgodnie z deklaracja szpitala $rodki te maja sluzy¢ uregulowaniu wymagalnych
zobowigzan oraz pokryciu kosztéw biezacej dziatalno$ci, za$ pozostala czes¢ zadluzenia ponad kwote budzetowego
wsparcia ma by¢ pokrywana ze $rodkow pochodzacych z prowadzonej dziatalnoéci oraz czynionych oszczednosci.
Po udzieleniu aprobaty Minister Zdrowia w marcu 2015 r. przekazal plan do Ministerstwa Skarbu celem dalszej
weryfikacji i akceptacji, jednak dotad zadne dalsze decyzje w tej kwestii nie zapadly. Ewentualne zatwierdzenie planu
restrukturyzacji przez Ministra Skarbu otworzy droge dla poczynienia szczeg6lowych ustalefi co do harmonogramu
przekazywania wnioskowanych §rodkdw oraz harmonogramu splaty zadluzen.

Powodztwo zostalo w przewazajacej czeéci uwzglednione, a strona pozwana uznala je do kwoty 30.843,72 zl, co
skutkowalo nadaniem wyrokowi do wysokosci tej kwoty rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt. 2 k.p.c. Zasgdzona ogdlem nalezno$¢ zostala przyznana wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz odsetkami
ustawowymi z uwagi na przekroczenie ustalonych terminéw platnosci, przy czym Sad zaznaczyl, ze pozwany nie
kwestionowal sposobu ich wyliczenia i wskazal, Ze podstawg prawng roszczenia jest tu odpowiednio art. 481 § 1 k.c.
iart. 482 k.c. Jako niezasadne Sad potraktowal natomiast zadanie zaplaty rownowartosci 40 Euro, stwierdzajac, ze
nie znajduje tu zastosowania art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 403), przewidujacy mozliwo$é¢ ubiegania sie o stala rekompensate o charakterze ryczaltowym,
poniewaz strona powodowa dochodzila w sprawie niniejszej zwrotu kosztéw postepowania w kwocie przewyzszajacej
te sume, co wylaczylo mozliwosé realizacji przedmiotowego roszczenia.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji nie przychylil sie do zgloszonego przez pozwanego wniosku o odroczenie terminu
platnoéci zasadzonego $wiadczenia, uznajac, ze nie zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 320 k.p.c. Na
tej plaszczyzZnie podkreslono, ze instytucja przewidziana w powolanym unormowaniu ma charakter wyjatkowy i
znajduje zastosowanie wylacznie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, a ochrona, jaka zapewnia dluznikowi
art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym. Sad Rejonowy wskazal
przy tym, ze zarowno powoddka jak i pozwany uczestnicza w obrocie gospodarczym na takich samych zasadach jak
kazdy inny podmiot, a zasada réwnoSci stron stosunkéw cywilnoprawnych sprawia, ze interesy uczestnikow obrotu
winny podlega¢ identycznej ochronie prawnej, pozwany powinien wiec ponosié¢ skutki wlasnych dzialan i zaniechan
w takim samym zakresie jak kazdy inny podmiot uczestniczacy w gospodarczym obrocie cywilnoprawnym. Poza



tym dluznik, niezaleznie od swojej sytuacji finansowej, jest zobligowany do prowadzenia dzialalnosci planowej,
ukierunkowanej — je$li nawet nie na osigganie zysku — to na racjonalne gospodarowanie powierzonym mu mieniem.
Jego dzialania musza sie cechowaé nalezytg starannoS$cig i dbaloécia, zwlaszcza w zakresie wywigzywania sie z
obowiazku platnosSci na rzecz kontrahentéw. Sad zwroécil tez uwage na interesy strony powodowej, zaznaczajac, iz
dostarcza ona szpitalom produkty niezbedne dla prowadzenia przez nie dzialalnoéci, wobec czego brak terminowych
platnos$ci naraza spotke na straty, jak rowniez godzi w jej byt ekonomiczny. Jednocze$nie zaznaczono, ze twierdzenia
pozwanego, iz wkrotce pozyska $rodki pieniezne umozliwiajgce splate zadluzenia pozwanego, maja na razie wylacznie
charakter spekulatywny, poniewaz dotad jedynie Ministerstwo Zdrowia zaakceptowalo plan restrukturyzacji, a
Minister Skarbu nie wypowiedzial sie dotychczas w tej materii. Sad I instancji podkreslil rowniez, ze wysoko$é
naleznego powodowej spolce od pozwanego Szpitala §wiadczenia stanowi zaledwie nikly ulamek lacznej wielkosci
zadluzenia Instytutu, a zatem niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. nie bedzie w ogble zauwazalne w
jego sytuacji finansowej i w istotny sposéb jej nie zmieni. Wyjaéniono jeszcze, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka zostat oddalony jako spézniony, a ponadto dlatego, ze nie wniésltby on do sprawy niczego istotnego,
gdyz $wiadek ten mial sie wypowiadaé co do okoliczno$ci niekwestionowanych przez strone przeciwna i rozszerzenie
postepowania dowodowego spowodowaloby jedynie niepotrzebng zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad meriti nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie art. 102
k.p.c. lub przy wykorzystaniu art. 101 k.p.c., co ostatecznie doprowadzilo do zastosowania w sprawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie decyzji o zaniechaniu odroczenia terminu platno$ci naleznos$ci
gléwnej na okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz co do obcigzenia strony
pozwanej kosztami procesu i opatrzenia wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Postawione rozstrzygnieciu
zarzuty dotyczyly naruszenia:

1) art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jako spéZnionego wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka M. K. zgloszonego przez strone pozwana w piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r. na okoliczno$¢ planu
restrukturyzacyjnego oraz dalszego jego przebiegu, chociaz fakty majace sta¢ sie przedmiotem dowodu byly znane
skarzacemu dopiero w momencie zlozenia tego pisma, a tym samym nie mogly by¢ podniesione juz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, a co za tym idzie, wniosek ten nie byl wnioskiem spdéznionym, zas§ dowod winien by¢ dopuszczony
oraz przeprowadzony;

2) art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodroczenie okresu platnoéci zasadzonego §wiadczenia z uwagi
na uznanie, iz w niniejszej sprawie nie nastapil szczegélnie uzasadniony przypadek do jego zastosowania, podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy, ze wskazanych w kolejnych pismach dowodoéw, tj. bilansow aktywow i pasywow z dnia 31
grudnia 2013 r.130 czerwca 2014 r. oraz z twierdzen strony pozwanej wynikalo, iz ze wzgledu na stan finansowy strony
pozwanej oraz planowana restrukturyzacje placéwki zaszedl uzasadniony przypadek do zastosowania niniejszego
przepisuy, a tym samym do odroczenia terminu platnosci zadluzenia;

3) art. 219 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznawanie w jednym postepowaniu spraw, ktore moglyby by¢
objete jednym pozwem, a tym samym narazenie strony pozwanej na dodatkowe koszty procesowe, w tym zastepstwa
procesowego, podczas gdy sprawy te winny by¢ polaczone przez sad w celu ich tacznego rozpoznania;

4) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania sadowego, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim ze zlej kondycji finansowej
strony pozwanej, wynika, ze znajdowala sie ona i nadal znajduje w sytuacji szczegdblnej, ktora to uzasadnia
nieobciazanie strony kosztami postepowania;

5) art. 98 k.p.c. poprzez obciagzenie strony pozwanej kosztami postepowania sadowego, podczas gdy okolicznoSci
sprawy, zgromadzony material dowodowy, sytuacja finansowa szpitala, a nadto ogélnie powszechna wiedza w zakresie
sytuacji materialnej polskiej stuzby zdrowia, wskazuja, iz strona pozwana nie powinna by¢ obcigzona tymi kosztami.



W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odroczenie terminu platno$ci nalezno$ci gtownej
na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz nieobciazanie strony pozwanej kosztami
procesu, a takze o przyznanie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, jak rowniez o przestuchanie przed Sadem IT
instancji Swiadka M. K. i o dopuszczenie dowodu z zalgczonych do apelacji dokumentéw dotyczacych restrukturyzacji.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spotka wniosta o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie
ktérego dokonal wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, ktére Sad Okregowy w Lodzi uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego zostala tez wszechstronnie i
dokladnie rozwazona, a poczyniony na tym tle merytoryczny wywod jest spdjny, logiczny i przekonujacy. Tym
samym nie moga sie ostaé zgloszone w apelacji zarzuty, ktére sa konsekwencja odmiennego i nazbyt subiektywnego
postrzegania sprawy przez strone skarzaca.

Jako chybiony nalezy ocenié¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 227 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. K.. Swiadek ten mial
zeznawac¢ na okoliczno$é zlej sytuacji finansowej pozwanego, stanu jego zadluzenia i podjetych dzialan zwigzanych
z jego restrukturyzacja. Nalezy wskazac, iz w my$l art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznos$ci. W § 3 cytowanego artykulu wskazano natomiast, ze Sad pomija twierdzenia i dowody takze wtedy, gdy
sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przywolane przepisy
sq realizacja zasady koncentracji materialu procesowego. Wskaza¢ wiec trzeba przede wszystkim, ze okoliczno$ci
dotyczace zlej sytuacji majatkowej pozwanego nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, wobec czego Sad
zasadnie uznal je za dostatecznie wyjasnione i nie wymagajace dalszego dowodzenia. Z kolei pozostate okolicznosci,
o ktérych mial zeznawa¢ wskazany $wiadek, zostaly juz wykazane dokumentami. Wielko$¢é zadluzenia na koniec
roku 2013 i na dzien 30 czerwca 2014 r. udowodniono zalaczonym do sprzeciwu bilansem, na podstawie ktérego
Sad meriti poczynil ustalenia faktyczne, i bezsporne bylo rowniez, ze stan pasywoéw pozwanego nie poprawil sie w
pozniejszym okresie czasu. Zgloszony Swiadek mial zeznawac¢ réwniez co do aktualnego stanu prac zwigzanych z
podjeciem dzialan restrukturyzacyjnych, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze powodzenie ewentualnej restrukturyzacji
jest wprost uzaleznione od przyznania niebagatelnej wielkoSci $§rodkéw pienieznych na dzialania szpitala przez
wladze panstwowe; w konsekwencji dla uwzglednienia wniosku pozwanego o odroczenie terminu zaplaty zasgdzone;j
nalezno$ci nie miato pierwszoplanowego i decydujacego znaczenia to, czy szpital podjal starania o uzyskanie funduszy
na splate zadluzenia i na jakim sa one etapie, ale to, jakie sa szanse na zakonczenie tych staran sukcesem, czy
nastapi to w ciggu postulowanych przez pozwanego 6 miesiecy od chwili uprawomocnienia sie wyroku i jaka bedzie
wysoko$¢ uzyskanych $rodkow, w szczegolnoSci, czy pozwola one na znaczaca poprawe jego sytuacji finansowej
w sposOb pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela. Zwazywszy, ze przyszle decyzje w tych kwestiach zalezaly od
organ6w administracji rzadowej najwyzszego szczebla i ze nie zostalo nawet uprawdopodobnione, aby $wiadek M.
K. (gléwna ksiegowa pozwanego szpitala) miala jakakolwiek wiedze co do tego, czy zlozony wniosek zyska uznanie
tych czynnikdéw, trudno nie zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w przedmiocie zlozonego wniosku
dowodowego jako bezposredniej konsekwencji trafnego uznania, ze ewentualnie uzyskane informacje o aktualnym
stanie staran pozwanego o realizacje planu restrukturyzacyjnego nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Majac
na uwadze powyzsze, uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka na powyzsze okolicznosci,
prowadziloby jedynie do zbednej zwloki postepowania w zwiazku z konieczno$cia wyznaczenia nowego terminu



rozprawy; to samo dotyczy takze etapu postepowania przed Sadem II instancji, zatem zawarty w apelacji wniosek
dowodowy rowniez zostal oddalony.

Za bezzasadny nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy,
unormowanie to nie moze znalezé zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz rozlozenie zasgdzonego $§wiadczenia
na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Dokonujac jednak oceny tego, czy w danej sprawie taki wypadek zachodzi,
nie mozna traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie
cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (tak
np. w wyroku SN z dnia 23 czerwca 1972 ., I CR 599/71, opubl. LEX Nr 7099, w wyroku SN z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
V CSK 302/13, niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 916/13, opubl. LEX Nr 1416150).
Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ktéry podkreslil, ze sam fakt, iz samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej prowadzi dzialalno$¢ o specyficznym charakterze polegajaca na udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych, nie moze uzasadnia¢ zastosowania art. 320 k.p.c. Zasada réwnosci stron stosunkéw cywilnoprawnych
sprawia, ze ich interesy winny podlega¢ identycznej ochronie prawnej, a tym samym pozwany powinien ponosic¢
skutki wlasnych dzialan i zaniechan w takim samym zakresie jak kazdy inny podmiot uczestniczacy w gospodarczym
obrocie cywilnoprawnym. Pozwany Szpital ewidentnie nie uregulowal ciazacych na nim naleznos$ci, czego zreszta
sam nie kwestionowal. Jednoczeénie po stronie szpitala nie bylo woli ugodowego rozwigzania problemu (brak
jakichkolwiek rozmoéw, pertraktacji czy negocjacji), dlatego tez dla wierzyciela jedynym wyjSciem bylo zainicjowanie
sprawy sadowej. Uksztaltowany w sprawie uklad stosunkoéw sprzeciwia sie wiec udzieleniu dluznikowi dalej idacej
ochrony prawne;j. Inaczej mozna byloby ewentualnie ocenié caloksztalt okolicznosci, gdyby z jednej strony wykazano,
Ze istnieja realne szanse na spelnienie §wiadczenia w rozsadnym terminie, a z drugiej — gdyby dalsze opo6Znienie
w zaspokojeniu wierzyciela nie mialoby znaczacego negatywnego wplywu na sfere jego slusznych intereséw. Juz
pierwsza z tych okolicznoéci zostala stusznie uznana przez Sad Rejonowy za watpliwa, zwazywszy, ze samo zwrocenie
sie przez pozwany szpital z wnioskiem o przyznanie dotacji w znaczacej — nawet w skali budzetu panstwa — kwocie
233.000.000,00 7z} w polaczeniu z dalsza kilkudziesieciomilionowg pozyczka nie daje podstaw do postawienia
pozytywnej prognozy w zakresie realizacji zamierzonego celu. Brak bylo jednoznacznych przeslanek do przyjecia,
iz przedstawiony plan restrukturyzacji zostanie zaaprobowany, i to w terminie pozwalajacym opracowaé i wdrozy¢
do realizacji harmonogram splaty wierzycieli szpitala, niewiadomy byt tez — zalezny od decyzji Ministerstwa Skarbu
— ostateczny ksztalt restrukturyzacji i przeznaczenie przekazanych ta droga Srodkéw pienieznych. Najlepszym
potwierdzeniem stlusznoSci stanowiska Sadu meriti jest to, ze do chwili wyrokowania przez Sad odwolawezy — choé
minelo juz 6 miesiecy od dnia wydania zaskarzonego wyroku — skarzacy nie wykazal, aby wnioskowana dotacja zostala
mu przyznana i aby jego sytuacja majatkowa sie poprawila. Poza tym nie mozna przeoczyé, ze strona powodowa,
jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, poza dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$cig ma réwniez
szereg wlasnych zobowiazan. Obszar jej dzialalnosci, obejmujacy sprzedaz materialow medycznych, determinuje
profil jego kontrahentéw, bedacych najczesciej publicznymi szpitalami lub innymi zakladami opieki zdrowotnej.
Dalsze odraczanie splaty zobowigzan naleznych powodowi, ktére i tak sg juz znaczgco opdznione, prowadziloby do
zaburzenia jego plynnosci finansowej, co mogloby doprowadzié¢ do probleméw w obstudze jego wlasnych zobowigzan.
Sad II instancji zwraca uwage, ze okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie daja jakiejkolwiek pewnosci, ze nawet gdyby
Sad przychylil sie do wniosku pozwanego i odroczyt zgodnie z nim termin platnoéci dochodzonej pozwem kwoty,
zobowiazanie zostaloby dobrowolnie splacone. Wszak od wydania zaskarzonego wyroku do chwili orzekania w II
instancji minelo ponad 6 miesiecy, a pomimo uznania naleznoéci glownej i uplywu zdecydowanie przewazajacej
czeéci postulowanego okresu czasu pozwany Instytut nie dokonal splaty swojego zobowigzania w jakimkolwiek
zakresie. Przeciwnie, w apelacji skarzacy nadal podtrzymuje wniosek o odroczenie terminu platnoéci na okres 6
miesiecy od wydania wyroku przez Sad odwolawczy, a wiec tym razem jest zdania, ze szczegblne okolicznosci
uzasadniajg okreSlenie daty platno$ci na koniec kwietnia 2016 r., cho¢ zgodnie z jego stanowiskiem prezentowanym
przed I instancja sluszne byloby rozstrzygniecie odraczajace platno$é na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
uwzgledniajacego jego wniosek wyroku Sadu Rejonowego, tj. do polowy listopada 2015 r., przy czym deklarowano,
ze udzielenie takiego terminu pozwoli dluznikowi na uzyskanie srodkéw niezbednych dla zaspokojenia wierzyciela.



Okolicznosci te, zdaniem Sadu odwolawczego, jasno wskazuja na to, ze skarzacy dazy w ten sposéb do osiagniecia
odroczenia platnos$ci na mozliwie odlegly termin bez liczenia sie w jakimkolwiek zakresie z interesami swojego
wierzyciela, jak rowniez ze zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 320 k.p.c. nie doprowadziloby do zaspokojenia
wierzyciela w okresie czasu, o ktéry odroczono by splate dlugu zgodnie z wnioskiem pozwanego.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania za zasadne zarzutéw dotyczacych naruszenia art.
102 k.p.c.iart. 98 k.p.c. Skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu
orzekajacego i to do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia
odstapienie od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ingerencja w ramach
rozpoznawania Srodka zaskarzenia w to uprawnienie Sadu nalezace do jego wladzy dyskrecjonalnej nastepuje jedynie
woweczas, gdy dokonana ocena jest razaco dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw — choéby nawet
mozliwe byto odmienne zakwalifikowanie okoliczno$ci sprawy w konteksScie przestanki zastosowania art. 102 k.p.c.
W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposéb zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze te reguly
naruszyt w stopniu prowadzacym do koniecznoSci skorygowania zapadlego rozstrzygniecia. Slusznie zauwazono,
ze mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. powinna byé oceniana po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
W tej sferze Sad stanal na odmiennym stanowisku niz skarzacy, ktory przyjal, ze sam fakt trudnej sytuacji finansowej
moze uzasadnia¢ zwolnienie go od zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez jego przeciwnika. Stwierdzié
jednak trzeba, ze ocena taka jest jednostronna i w zaden sposéb nie uwzglednia faktu, iz to wlaénie bezprawne
zaniechanie szpitala w zakresie splaty dlugéw zmusilo powoda do podjecia niezbednych krokéw na drodze sadowej i
poniesienia niezbednych w tym celu wydatkéw. Zwazywszy, ze zdecydowana wiekszos¢ dluznikow nie splaca swoich
dlugéw z uwagi na zlg sytuacje materialng, uznanie tego ostatniego faktu za wystarczajacy dla zastosowanie art. 102
k.p.c. prowadzitoby do odwrd6cenia naczelnej w postepowaniu cywilnym zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i prowadziloby do rozstrzygnie¢ ewidentnie sprzecznych z zasadami stuszno$ci. Na marginesie tych rozwazan mozna
odnotowaé wewnetrzng sprzeczno$¢ argumentacji autora apelacji, ktory z jednej strony wywodzil, ze w najblizszym
czasie stan finanséw pozwanego zdecydowanie poprawi sie w zwigzku z otrzymang dotacja, a z drugiej strony
powolywat sie na brak funduszy niepozwalajacy na wywigzanie sie w przysztoéci z obowiazku zwrotu kosztéw procesu
zasadzonych w mys$l reguly zawartej w art. 98 k.p.c.

Racji bytu nie ma tez zarzut naruszenia art. 219 k.p.c., tym bardziej, ze w aktach sprawy brak jest dowodéw, aby
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi réwnocze$nie toczylo sie kilka spraw pozostajgcych ze soba
w zwigzku lub mogacych zostaé objetych jednym pozwem Nawet jednak, gdyby takie postepowania w istocie sie
toczyly, to nie sposob przypisa¢ Sadowi meriti zarzucanych w apelacji uchybien. Jako szczegdlnie niezasadny nalezy
zakwalifikowaé poglad skarzacego — zawarty w apelacji redagowanej wszakze przez profesjonalnego pelnomocnika
— 7e niezastosowanie tego przepisu przyczynilo sie do multyplikacji kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi,
do ktorych — przy braku wydatkéw — mozna zaliczy¢ jedynie oplaty sadowe i koszty wynagrodzen pelnomocnika
reprezentujgcego powoda. Autor apelacji wydaje sie sadzi¢, ze w przypadku polaczenia spraw w celu lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia warto$cia przedmiotu sporu — od ktérej uzalezniona jest zar6wno wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego, jak réwniez rozmiar oplat od pozwu — stanowi suma wartoSci przedmiotdéw sporu z
polaczonych spraw. Tymczasem bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie, ze polaczenie spraw w trybie art.
219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polgczonych
spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie Sad wydaje jeden wyrok, ale
zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym
wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielno$ci potaczonych spraw. Stad tez obliczenie wartosci przedmiotu sporu
musi nastapi¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych spraw i stronie przystuguje zwrot kosztow odrebnie w kazdej z
polaczonych spraw (tak np. w postanowieniu SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, niepubl. lub w postanowieniu SN z
dnia 2 lipca 2009 r., III PZ 5/09, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach), a w efekcie wysoko$¢ kosztoéw postepowania
obcigzajacych strone przegrywajacg jest taka sama w przypadku polaczenia spraw, jak i wowczas, gdy postepowania
te toczg sie oddzielnie.



W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze zasadne jest
zwolnienie pozwanego z obowigzku zwrotu na rzecz powoda kosztoéw tego postepowania. Sad II instancji skorzystat ze
swojego dyskrecjonalnego uprawnienia do oceny okoliczno$ci sprawy w sposéb nieco odmienny niz dokonano tego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i wzigl pod uwage nie tylko dramatycznie trudna sytuacje finansowa pozwanego
Instytutu i jego szczeg6lna role w ochronie zdrowia, ale tez fakt, ze skarzacy zostal juz prawomocnie zobowiazany do
zwrotu powodowi znaczacej kwoty kosztow procesu toczacego sie przed Sagdem Rejonowym.



