Sygn. akt III Ca 1099/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w L., w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko M. S.,

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - T. W.,

o zaplate 13.500 zt oraz z powddztwa wzajemnego M. S. przeciwko J. K., z udzialem interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej - T. W., o zaplate 2.000 zk

I. z powbdztwa glownego:

1. zasadzil od M. S. na rzecz J. K. kwote 13.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 4.092 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazal pobra¢ od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi kwote
2.485,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. z powbdztwa wzajemnego:
1. oddalil powodztwo,
2. zasadzil od M. S. na rzecz J. K. kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana — powodka wzajemna M. S., zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1. obraze art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze w
przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy desek podlogowych, podczas gdy z
materialu dowodowego sprawy, w tym zaréwno dokumentéw, jak i osobowych Zrédel dowodowych wynika zdaniem
strony pozwanej w sposob jednoznaczny, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo polozenie
podlogi z desek podlogowych S. W. w mieszkaniu powoda, wraz z materialem wykonawcy,

2. bedacy konsekwencja powyzszego blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy
nietrafnym przyjeciu, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy desek podlogowych, podczas gdy
w istocie pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo polozenie podlogi z desek
podlogowych S. W. w mieszkaniu powoda, wraz z materialem wykonawcy,

3. obraze art. 4, art. 8 i art. 10 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej

oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 535" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskazanych przepisow, a
to wobec faktu, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o dzielo (a nie umowa sprzedazy), ktorej przedmiotem

nie byla rzecz ruchoma ( art. 627" k .c .),

4. obraze art. 233 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, polegajaca na nietrafnym
przyjeciu, ze dostarczony powodowi material w postaci desek podlogowych posiada wade materialowa polegajaca
na niedosuszeniu desek na etapie produkcji, podczas gdy dla przyjecia takiego ustalenia brak jest w materiale
dowodowym wlasciwej podstawy, a to wobec nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu
parkieciarstwa,

a dokonanie ustalen na podstawie opinii bieglych posiadajacych wiedze z innych specjalnosci: stolarstwa i meblarstwa,



5. obraze art. 278 k.p.c. i art. 281 k.p.c. polegajaca na odmowie uwzgledniania wniosku o wylaczenie bieglego K. S.
(1) oraz na czynieniu przez Sad ustalen na podstawie wskazanej opinii bieglego, podczas gdy w tresci opinii biegly w
sposob jednoznaczny wykazal kierunkowe (a w zwigzku z tym nieobiektywne) nastawienie do sprawy oraz jej stron,

6. obraze art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu wskazanych
przepisow, a to wobec oddalenia zlozonego w imieniu pozwanej wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego - specjalisty

z zakresu parkieciarstwa, podczas gdy w ocenie strony pozwanej rozpoznanie sporu wymagalo odwolania sie do wiedzy
specjalistycznej z zakresu parkieciarstwa,

7. obraze art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na nietrafnym przyjeciu, ze powod
nie mial mozliwo$ci zapoznania sie

i zastosowania do instrukeji technicznej dotyczacej zachowania wymaganych norm wilgotno$ci powietrza, podczas
gdy zalecenia techniczne znajdowaly sie na opakowaniach materiatu ktore zostaly powodowi udostepnione, podczas
gdy stosowne informacje zostaly powodowi przedstawione w zwigzku z zakupem desek, a w szczegblnosSci w zwiazku
z poprzedzajacymi montaz czynno$ciami pomiaru wilgotnos$ci podloza i powietrza w mieszkaniu powoda,

8. bedacy konsekwencja powyzszego blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na
nietrafnym przyjeciu, ze dostarczony powodowi material w postaci desek podtogowych posiada wade materialowa
polegajaca na niedosuszeniu desek na etapie produkcji, jak réwniez nietrafnym przyjeciu, ze powo6d nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie i zastosowania do instrukecji technicznej dotyczacej zachowania wymaganych norm
wilgotnoéci powietrza oraz ze powodowi nie zostaly przekazane zadne informacje dotyczace koniecznoéci zachowania
stosownych norm wilgotnosci,

9. obraze § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo zasadzeniem od powddki wzajemne;j
kwoty 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy z uwagi na warto$é przedmiotu sporu
pozwu wzajemnego ktéra wynosita 2.000 zl. zastosowanie powinien znajdowac § 6 pkt. 3 powolanego rozporzadzenia,
ktory przewiduje stawke wynagrodzenia w wysokosci 600 zl.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa gléwnego w calo$ci oraz uwzglednienie powddztwa
wzajemnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

2. zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego J. K. na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za dwie instancje sadowe.

Nadto skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu parkieciarstwa, celem
ustalenia, z uwzglednieniem Polskiej Normy PN- (...), czy parkiet polozony w mieszkaniu powoda wykazuje wady,

a jezeli tak, to czy sa to wady materialowe, czy tez sa to wady ktére powstaly na skutek niewlasciwej eksploatacji
parkietu, w tym niezachowania przez powoda odpowiednich norm wilgotnoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej — powodki wzajemnej powod — pozwany wzajemny wniost o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika pelnomocnik powoda — pozwanego wzajemnego podtrzymat
stanowisko procesowe wyrazone
w odpowiedzi na apelacje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czeSci podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Jedynie w zakresie dotyczacym naruszenia
przepisu § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Sad Okregowy podzielit stanowisko skarzacej, czego skutkiem byla zmiana zaskarzonego
wyroku w punkcie II.2 jego sentencji.

W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ sie nalezy do sformutowanego

w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji (podczas rozprawy w dniu

19 stycznia 2015 1. — k. 354, 356) przepisow art. 217 k.p.c., art. 227k.p.c.iart. 278 k.p.c. poprzez oddalenie zloZzonego w
imieniu skarzacej wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego - specjalisty z zakresu parkieciarstwa
oraz do zarzutu naruszenia przepisoOw art. 278 k.p.c. i art. 281 k.p.c. poprzez odmowe uwzgledniania wniosku o
wylaczenie bieglego sadowego K. S. (2).

Powolane postanowienia Sagdu Rejonowego sg postanowieniami niezaskarzalnymi w drodze zazalenia - nie sa one
bowiem postanowieniami konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniami wymienionymi enumeratywnie
w tredci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie przepisow szczegélnych. Niezaskarzalno§é
powyzszych postanowien Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg ich ogloszenia staly sie one prawomocne.
Zgodnie bowiem z treScia art. 363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie
prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w
ktorej je wydano. Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu
I instancji wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalno$¢ kontroli niezaskarzalnych postanowien
Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy

w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze
»~warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
stosownego wniosku w §rodku odwoltawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu
zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Dla mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowienn Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnoéci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$¢
pOZniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu (powodujgcych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone.



Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika skarzacej, bedacego adwokatem, apelacja obejmuje swoim zakresem calo§¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W tresci apelacji fachowy pelnomocnik skarzacej nie zawarl jednak ani stosownego
wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powolal sie na ten przepis pomimo, iz w toku postepowania
rozpoznawczego pelnomocnik skarzacej zwrécil we wlasciwym terminie, w trybie art. 162 k.p.c., uwage Sadu
Rejonowego na, majace jego w jego ocenie miejsce, uchybienie przepisom postepowania polegajace na oddaleniu
wniosku o wylaczenie bieglego sadowego K. S. (2). Sad Odwolawczy nie moze natomiast z treSci samego zarzutu
apelacyjnego wywodzi¢, ze skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia powolanych wyzej przepisoéw, jednoczesnie
sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii postanowienia Sagdu Rejonowego w
przedmiocie odmowy wylaczenia biegltego sadowego K. S. (2) oraz oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego - specjalisty

z zakresu parkieciarstwa. Wobec braku wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad
Odwolawczy merytorycznej kontroli ww. postanowien Sadu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2015 r. nie jest zatem
dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728).

Oddaleniu podlegal réwniez ponowiony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty
z zakresu parkieciarstwa. W postepowaniu zwyklym, strona moze w $rodku odwolawczym przedstawia¢ nowe
fakty i dowody, jednak zasada ta doznaje ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu
unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pominac
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawieraé¢
m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow

i dowoddow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie byto mozliwe albo ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowiazany na wniosek strony
material procesowy uzupehic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktow i dowoddw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II UK
77/10, LEX nr 661513).

Whnioskowany dowdd nie moze by¢ zaliczony do kategorii ,nowo$ci”

w rozumieniu art. 381 k.p.c. bowiem zostal on juz zgloszony przez skarzaca na etapie postepowania rozpoznawczego. Z
drugiej za$ strony, wobec braku skutecznego zakwestionowania (z przyczyn oméwionych wyzej) rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie tego dowodu uznaé nalezy za prawomocne.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrolg instancyjng objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w
konteks$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad
I instancji materialu procesowego.

W dalszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych

w apelacji zarzutdbw naruszenia przepisdbw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Juz w tym miejscu zatem za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego. W mysl powolanego przepisu
ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen



faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw
i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okre$lenia jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad
orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku
wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody. Formulujgcy taki zarzut powinien zatem okreslié,
jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlasciwie. Nie moze
to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z treSci orzeczenia, przy jednoczesnym braku
argumentacji jurydycznej.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacej - w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w
toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy (dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych, zeznania
stron) i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

W szczegblnoéci Sad I instancji prawidlowo krytycznie ocenit moc dowodowa zeznan skarzacej w zakresie, w jakim
twierdzila ona, iz powod jeszcze przed zlozeniem zamowienia, na etapie wyboru rodzaju deski podlogowej, zapoznal
sie

z zaleceniami technicznymi dotyczacymi wymaganej wilgotno$ci powietrza

w pomieszczeniu, w ktérym deski te beda montowane i uzytkowane.

W toku informacyjnych wyjasnien (k. 101-102), potwierdzonych nastepnie

w toku zeznan skladanych podczas rozprawy w dniu 19 stycznia 2015 r. (k. 357-357 v.) skarzaca stwierdzila wprost,
Ze u niej nie ma procedur dotyczacych sposobu informowania klientéw o wlaéciwosciach wyrobdw, nie jest rowniez
wywieszona informacja, ze nie powinno sie¢ montowac parkietéw w pustych lokalach, a wiedze

o tym skarzaca posiada od parkieciarzy i ze szkolen. Nadto skarzaca wskazala, ze nie kontaktowala sie z powodem.
Zeznala rowniez, ze nie uczestniczyta w montazu desek podlogowych i nie wie jak on przebiegal w mieszkaniu powoda.

Jednocze$nie z uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne zeznan $wiadka A. P. (obslugujacego klientéw w firmie
skarzacej) wynika wprost, ze

o wymaganiach wilgotno$ciowych drewna, z ktoérego wykonana zostala podloga oraz o koniecznoSci stosowania
W pomieszczeniu nawilzacza powietrza poinformowal powoda po zamontowaniu podlogi. Konfrontujac tresé
powyzszych zeznan ze sobg oraz z zeznaniami powoda, §wiadka M. K. i Swiadka J. L. stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski Sadu
Rejonowego prowadzace do negatywnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan skarzacej we wskazanym
wyzej zakresie s3 logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Na tej podstawie — wbrew zarzutom
skarzacej - Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w dacie zakupu desek podlogowych powod nie zostat poinformowany



o wymogach dotyczacych wilgotnoSci powietrza w pomieszczeniu, w ktorym deski te maja by¢ uzytkowane oraz, ze
nie zglaszano zadnych zastrzezen co do miejsca montazu przedmiotowych desek podlogowych.

W Swietle powyzszego — wbrew twierdzeniom skarzacej — z faktu nabycia przez powoda nawilzaczy powietrza
nie spos6b wysnué logicznego wniosku, ze powod mial przed zlozeniem zamoéwienia u skarzacej wiedze na temat
koniecznos$ci zachowania i konsekwencjach niezachowania wlasciwych parametréw wilgotnoSci pomieszczenia, w
ktérym zamontowana zostala przedmiotowa podtoga.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej pozytywnej oceny mocy dowodowej dowodu
z pisemnych oraz ustnych uzupekiajacych opinii bieglych sadowych z zakresu stolarstwa - L. L. i z zakresu technologii
drewna i meblarstwa - K. S.. Trafna jest w tym zakresie ocena Sadu I instancji, Ze opinie te sg wiarygodne,
przedstawiaja szerokie spektrum oceny wykonania przedmiotowej podlogi oraz koresponduja ze sobg

w zakresie okreSlenia przyczyn powstania uszkodzen desek podlogowych. Sad Rejonowy trafnie pomingl czesé
opinii bieglego L. L. odnoszaca sie do postepowania interwenienta ubocznego oraz obejmujaca wypowiedzi bieglego
wykraczajace poza zakreS§long postanowieniem Sadu teze dowodowa, co jednak — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy
— nie podwaza waloru dowodowego tego dowodu wynikajgcego z koncowych wnioskow opinii. W ocenie Sadu
Odwolawczego waloru dowodowego opinii ww. bieglych nie pozbawia to, ze nie s3 to biegli z zakresu parkieciarstwa.
W przedmiotowej sprawie istota zagadnienia poddanego pod ocene bieglych, mimo iz dotyczyla montazu desek
podlogowych, sprowadzala sie do zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej m.in. z zakresu cech fizycznych
materialu uzytego do produkecji tych desek podlogowych — drewna. Dziedziny,

w jakich specjalistami sa powolani w sprawie biegli sadowi, tj. stolarstwo oraz technologia drewna i meblarstwo
uzna¢ nalezy za w pelni odpowiadajace zagadnieniom, ktoére mialo w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Na tej podstawie Sad I instancji prawidlowo zatem ustalil, Ze przyczyng peknie¢ na deskach
zamontowanych u powoda jest blad popelniony na etapie ich produkcji, polegajacy na niedosuszeniu drewna oraz, ze
nawet, gdyby powod osiggnat poziom nawilzenia zgodny z zaleceniami technicznymi producenta, to pekniecia desek
itak by powstaly.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci
i mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie zostala dokonana w spos6b prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego Sad
Okregowy wskazuje, z modyfikacja, o ktérej mowa ponizej, podziela ocene prawna dochodzonego pozwem roszczenia
dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i ostatecznych
wynikow tej oceny.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winny by¢ przepisy
(obowiazujacej w dacie zawarcia pomiedzy stronami umowy) ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, z pdzn. zm.). Zastosowanie
powyzszego aktu prawnego nie wynika jednak z faktu, ze zawarta pomiedzy stronami w dniu 26 pazdziernika 2011
r. umowa (jak blednie przyjal Sad Rejonowy) jest umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem byly deski podlogowe.
W ocenie Sadu Odwolawczego ustalona w toku postepowania rozpoznawczego rzeczywista tre$¢ laczacego strony
stosunku umownego, jak shusznie wskazuje skarzaca w apelacji, odpowiada tre$ci umowy o dzielo uregulowanej w
przepisach art. 627 — 646 k.c. Powdd nie zakupil bowiem (nie nabyl za wynagrodzeniem) od skarzacej wlasnoéci
desek podlogowych, lecz — jak expressis verbis stwierdzil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
czesci obejmujacej poczynione ustalenia faktyczne — zakupil u skarzacej usluge montazu desek podlogowych wraz
z materialem wykonawcy. Swiadczeniem powoda wynikajacym z zawartej umowy byla zaplata wynagrodzenia, za$
Swiadczenie skarzacej polegalo na wykonaniu w lokalu mieszkalnym powoda podlogi z desek podlogowych S. W. w
Klasie ,rustical” wyprodukowanych przez firme (...), a dostarczonych przez skarzaca.



Jak slusznie rowniez skarzaca wskazala zgodnie z trescig art. 627 k.c., obowigzujacego w dacie zawarcia pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy, do umowy zawartej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego
zamoOwienie z osobag fizyczna, ktoéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Whbrew jednak stanowisku skarzacej w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy przepis ten moze jednak
stanowi¢ podstawe odpowiedniego zastosowania przepisoéw zastosowanej przez Sad Rejonowy ustawy z dnia

27 lipca 2002 r. 0 szczegdélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Dzielo
bedace przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy, tj. podloga ulozona z dostarczonych przez skarzaca desek
podlogowych, spelnia bowiem cechy rzeczy ruchomej. W prawie cywilnym podstawowy podzial rzeczy to podzial na
rzeczy ruchome i nieruchomosci. Kodeks cywilny w art. 46 § 1 zawiera jedynie definicje nieruchomoéci, stad tez, a
contrario, ruchomoscia jest wszystko to, co nie jest nieruchomoscia (zob. W.J. Katner w: System prawa prywatnego,
t. 1, s. 1180). Statusu prawnego przedmiotowej podlogi, jako rzeczy ruchomej, nie pozbawia jednak to, ze po jej
wykonaniu — zgodnie z treScig 47 § 2 k.c. — stala sie ona czeécia skladowa nieruchomosci lokalowej powoda.

Powyzsza konstatacja otwiera droge do zastosowania przepisu art. art. 627" k.c., obowigzujacego w dacie zawarcia
pomiedzy stronami przedmiotowej umowy,
anajego podstawie do odpowiedniego zastosowania w przedmiotowej sprawie przepiséw o sprzedazy konsumenckie;j.

Unikajac zbednych powtoérzen jurydycznego wywodu Sadu I instancji w tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, iz
calkowicie podziela stanowisko Sadu I Instancji w zakresie stwierdzenia wystapienia w przedmiotowej sprawie
przewidzianych w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego przestanek odpowiedzialno$ci skarzacej wobec powoda z tytulu rekojmi za
wady, wynikajacej z niezgodnoéci zamoéwionej podlogi z zawarta miedzy stronami umowa oraz w zakresie uznania
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie jako skutecznego zlozenia przez powoda oswiadczenia o odstapieniu od
zawartej ze skarzaca umowy o dzielo. Trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze konsekwencja zlozenia przez powoda wobec
skarzacej skutecznego prawnie os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy musialo by¢ zasadzenie od skarzacej na rzecz
powoda calej kwoty dochodzonej pozwem gléwnym oraz oddalenie w calos$ci powddztwa wzajemnego, jako majacego
swoja podstawe prawng w uprzednio zawartej pomiedzy stronami umowie o dzielo.

Apelacja pozwanej — powddki wzajemnej okazala sie zasadna jedynie

w zakresie, w jakim kwestionowala prawidlowos§¢ zawartego w punkcie II.2 sentencji zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu w sprawie z powodztwa wzajemnego. W punkcie tym Sad Rejonowy wprawdzie
prawidlowo przyjal art. 98 k.p.c. jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania, obcigzajgc nimi strone
skarzaca, jako przegrywajaca proces w caloSci, jednak btednie ustalil wysoko$c tych kosztow. W sprawie z powddztwa
wzajemnego warto$¢ przedmiotu sporu zostala okreslona przez pozwang — powodke wzajemna na kwote 2.000 zt.
W zwiagzku z tym wysoko$¢ naleznych powodowi — pozwanemu wzajemnemu kosztow zastepstwa procesowego winna
by¢ ustalona w wysoko$ci 600 zl na podstawie przepisu § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t. ze zm.). Tymczasem Sad Rejonowy blednie zastosowal stawke minimalng kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 z}l okreslona w § 6 pkt 5 powolanego rozporzadzenia, ktéra odnosi sie do sytuacji, gdy okreslona kwotowo
warto$¢ przedmiotu sporu miesci sie w przedziale wiekszym od 10.000 zl i mniejszym od 50.000 zl, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie
I1.2. sentencji w ten sposob, ze zasadzona kwote 2.417 zl obnizyt do kwoty 617 zl, oddalajac apelacje w pozostalej czesci,
o czym orzeczono w punkcie 2/. sentencji.



Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego (tj. okoliczno$é, iz skarzaca ulegla ze swoja apelacja w calosci
zaré6wno w sprawie z powodztwa gtéwnego, jak

i w sprawie z powbddztwa wzajemnego) o kosztach postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac od pozwanej — powddki wzajemnej M. S. na rzecz powoda — pozwanego
wzajemnego J. K. laczng kwote 1.500 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na kwote te zlozylo
sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego J. K. w postepowaniu odwolawczym w sprawie z powddztwa
gtownego (1.200 z1), ustalone woparciu o § 2 ust 1121 § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. oraz w postepowaniu odwolawczym w sprawie z powodztwa
wzajemnego (300 zl), ustalone w oparciu o § 2 ust 1i 21 § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia.



