III Ca 1091/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko S. S.i T. W. o
zaplate Sad Rejonowy w Kutnie odrzucil pozew co do kwoty 23,76 zlotych i oddalil powodztwo w pozostalej czesci
jako nieudowodnione.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd skarzac go w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 kpe poprzez btedne
przyjecie na podstawie zebranego materialu dowodowego, a nadto sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem Zyciowym, ze powodd nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia, art. 232 kpc w zw. z art. 227
kpc poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci , z ktorej wywodzi skutki
prawne tj. Zze roszczenie objete zadaniem pozwu jest wymagalne, poniewaz nie przedlozyl doreczonego pozwanemu
wypowiedzenia umowy, podczas gdy powdd przestawil wzajemnie uzupelniajace sie dowody dowodzace, ze roszczenie
w dacie wyrokowania bylo wymagalne.

W zwigzku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe mimo, ze Sad Okregowy nie
podziela pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze brak dowodu doreczenia pozwanemu
wypowiedzenia umowy kredytu mialo wplyw na mozliwo$¢ zadania splaty kredytu. Stusznie bowiem podnosi skarzacy
w apelacji, ze w chwili wytoczenia powodztwa roszczenie bylo wymagalne bowiem umowa rozwiazala sie przez uplyw
okresu, na ktory zostala zawarta.

Natomiast Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim stwierdzil, ze powod nie
udowodnit dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem wezwany do zlozenia wykazu niesplaconych rat kredytu wraz
z terminami ich wymagalnoéci i oprocentowaniem w formie dokumentu podpisanego przez osobe upowazniong do
dzialania w imieniu banku odno$nie skladania o§wiadczen woli, nie wykonal zarzadzenia Sadu, co oznacza, ze nie
sprostal ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 kc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.



