Sygn. akt III Ca 1090/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od J. G. na rzecz Z. K. 6.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 1.500 zlotych od dnia 14 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.500 zlotych od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.500 zlotych od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.500 zlotych od dnia 14 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i orzekajac o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, skarzac je w zakresie, w jakim Sad Rejonowy uwzglednil
powodztwo i orzekl o kosztach procesu (punkt 1 i 3 wyroku). Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene materialu dowodowego polegajaca na blednym uznaniu,
ze pozwany skladowal urobek na dzialce powoda przez okres 4 miesiecy, podczas gdy nie wynika to z materialu
dowodowego sprawy, w szczegolnosci dolaczonej korespondencji mailowej, tym bardziej ze pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wyraznie wskazal, Ze byl to czas od maja do lipca. Nadto, apelujacy postawil zarzut naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zadanie pozwu, tj. zasadzenie w pkt. 1 wyroku odsetek od
kwoty 1.500 zl za wrzesien 2013 r., podczas gdy powdd zadal w pozwie (rubryka 6.1. pozwu) odsetek za okres od 14
maja 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia 17 marca 2015
r., uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i zgodnej z kryteriami zawartymi w art. 233
§ 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy wydajac wyrok wziagl pod uwage
zebrane dowody i przeanalizowal je wskazujac, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany skladowal ziemie na dzialce powoda przez cztery
miesigce, tj. od maja do wrzeSnia 2013 r. Okoliczno$¢ powyzsza byla w sprawie bezsporna, gdyz przyznal ja sam
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (,powod zobowiazal sie, Ze przyjmie ziemie za darmo (...) i taki stan
trwal do wrzes$nia 2013 r.”) oraz nie kwestionowal jej na dalszym etapie postepowania. Zgodnie za$ z art. 229
k.p.c., fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci, nie
wymagaja dowodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyznanie to nie budzilo watpliwo$ci. Zreszta nawet



gdyby uzna¢ (do czego nie ma podstaw), ze przyznanie to budzilo watpliwosci, to i tak okolicznosé ta znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy: zeznaniach §wiadka E. K. (,,to ciagnetlo sie od wiosny przez lato, az do
jesieni”) oraz korespondencji miedzy stronami, w szczeg6lnoéci maila z dnia 26 sierpnia 2013 r. wystanego z adresu
zbigniewkwiatkowski@op.pl, informujacego pelnomocnika powoda o pozostalym do wykonania wyréwnaniu terenu,
ktore wkroétce zostanie zrealizowane.

Niezasadny jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. Powod dochodzil
w pozwie odsetek od kazdej z kwot naleznych za dany miesigc, liczonych od 14 dnia tego miesigca do dnia zaplaty.
Tymczasem, Sad Rejonowy zasadzajac naleznoSci za lipiec i sierpien 2013 r., zasadzil odsetki od 14 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, za ktory naleza sie ww. naleznoéci. W istocie wiec, Sad Rejonowy nie uwzglednil w czesci
powddztwa, oddalajac roszczenie powoda o odsetki od kwot naleznych za lipiec i sierpiefi 2013 r. naliczanych, tak jak
zadal powod, czyli z gory.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko§¢ ustalono na podstawie § 2 ust.
1i2,§ 6 pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.)



