Sygn. akt III Ca 1060/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego H. B. na rzecz powoda Raport 4 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 884,56 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czesci, tj. w
zakresie kwoty 1.317,68 zlotych wraz

z odsetkami z tytulu kary umownej za zaprzestanie terminowego regulowania naleznosci. Sad Rejonowy zasadzil
roéwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 233,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany H. B. w dniu 20 czerwca 2010 roku zawart z P4 Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — internetowych, nr (...) (nr konta klienta
(...)) w ramach promocji ,Swieta z P. O.”, wybierajac taryfe ,P. O. (...)”. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony i
obejmowata 18 pelnych cykli rozliczeniowych. Okres rozliczeniowy przypadal od 10-go dnia danego miesiaca do 9-go
dnia nastepnego miesiaca. W zwigzku z umowa pozwanemu zostala udzielona ulga w wysokosci 582 z}.

Regulamin Swiadczenia Uslug (...) dostepu do Internetu P4 Sp. z o.0. dla abonentéw, Cennik Uslug (...) oraz
Regulamin (...) stanowily integralny zalacznik do opisanej umowy. Pozwany potwierdzil, ze otrzymal i zaakceptowal
powyzsze regulacje.

Zgodnie z postanowieniami umowy (...) zobowigzany byl do $wiadczenia na rzecz pozwanego uslug
telekomunikacyjnych, zas pozwany do uiszczania nalezno$ci wynikajacych z rachunkéw telekomunikacyjnych.

Stosownie do treéci warunkéw oferty promocyjnej oraz tresci Regulaminu Swiadczenia Ustug (...), w przypadku
umowy zawartej na czas okre$lony, ktérej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi,
operator uprawniony byt zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora
z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowarto$ci przyznanej ulgi, pomniejszonej

o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Stosownie do postanowienr Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) w przypadku naruszenia przez pozwanego
postanowien umowy, w szczeg6lnosci w zakresie obowiazku ponoszenia oplat, P4 zostal uprawniony do rozwiazania
umowy w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Umowa, o ktérej mowa wyzej, zostala przez pozwanego przedtuzona na kolejne 18 cykli rozliczeniowych w ramach
aneksu z dnia 23 listopada 2011 roku. W ramach aneksu pozwany wybral taryfe (...), a przyznana mu ulga wyniosla
724 71.

W dniu 23 listopada 2011 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem dwie inne umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych o numerach: (...) (nr konta klienta (...))1 (...) (nr konta klienta (...)). Umowy te zostaly zawarte
na czas okreslony 24 miesiecy, a przyznana abonentowi ulga wyniosta odpowiednio 1.272 zt i 1.346 zl.

Regulamin Swiadczenia Ushug (...), Cennik Uslug (...) oraz Regulamin (...) stanowily integralny zalacznik do
opisanych uméw. Pozwany potwierdzil, ze otrzymat i zaakceptowal powyzsze regulacje.

Zapisy obu umow w zakresie obowigzkéw stron, uprawnienia operatora do nalozenia kary umownej oraz mozliwoéci
rozwigzania umowy, byly tozsame co w umowie z dnia 20 czerwca 2010 roku i wynikaly z warunkéw promocji oraz
Regulaminu Swiadczenia Ushug (...).



Operator komoérkowy zgodnie z treScia w/w umoéw Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne, za ktore
wystawial faktury VAT.

Z tytulu umoéw nr (...) (ushugi telekomunikacyjne internetowe) i (...) (ushugi telekomunikacyjne),
a zatem dla nr konta klienta (...), pierwotny wierzyciel wystawil nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2012 roku opiewajaca na kwote 175,20 zl z terminem platnosci do dnia 26 wrzeénia 2012
roku,

-nr (...) zdnia 12 pazdziernika 2012 roku, opiewajacg na kwote 223,20 zl z terminem platnoéci do dnia 26 pazdziernika
2012 roku,

-nr (...) z dnia 12 listopada 2012 roku, opiewajaca na kwote 129,28 z} z terminem platnosci do dnia 26 listopada
2012 roku.

Z tytulu umowy nr (...) (ushugi telekomunikacyjne), a wiec dla nr konta klienta (...), pierwotny wierzyciel wystawil
nastepujace faktury VAT:

-nr (...) zdnia 12 wrzeénia 2012 roku, opiewajacg na kwote 68 zl z terminem platnoéci do dnia 26 wrzeénia 2012 roku,

-nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, opiewajaca na kwote 68 z} z terminem platnoéci do dnia 26 pazdziernika
2012 roku,

-onr (...) zdnia 12 listopada 2012 roku, opiewajgca na kwote 68 zl z terminem platnoéci do dnia 26 listopada 2012
roku.

Pozwany nie zaplacil w terminie naleznoS$ci, wynikajacych z faktur, o ktérych mowa wyzej, na skutek czego pierwotny
wierzyciel wypowiedzial pozwanemu zawarte z nim umowy.

W zwigzku z rozwigzaniem uméw, w oparciu o zapisy § 16 pkt 13 Regulaminu Swiadczenia Uslug (...), pierwotny
wierzyciel wystawil trzy noty debetowe:

-nr (...) do umowy nr (...), opiewajgca na kwote 173,76 zl, z terminem platnosci do dnia 20 lutego 2013 roku;
-nr (...) do umowy nr (...), opiewajaca na kwote 548,98 zl, z terminem platnoéci do dnia 20 lutego 2013 roku;
-nr (...) do umowy nr (...), opiewajacg na kwote 594,94 zl, z terminem platnosci do dnia 20 lutego 2013 roku.

W dniu 10 kwietnia 2014 roku powdd zawart z P4 Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe
o przelew wierzytelno$ci
m.in. wobec dluznika H. B., wynikajacej z tytulu umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W wyciagu z listy dluznikow, stanowiacym zalacznik do umowy cesji, zadluzenie pozwanego zostalo okre$lone na
laczng kwote 2.049,36 zt.

Odsetki ustawowe naliczone od wskazanych faktur VAT za okres od dnia wymagalno$ci kazdej z nich oraz ich warto$ci
do dnia 3 czerwca 2014 roku wyniosly lacznie 152,88 zt.

Pismem opatrzonym datg 21 maja 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.412,39 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil badz jako niesporny, badz
w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktérych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za jedynie czeSciowo zasadne - zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwoty okreslone w fakturach za $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych wraz



ze skapitalizowanymi odsetkami od tych kwot naliczonymi od dnia nastepnego po terminach platnoéci, do dnia
wytoczenia powbddztwa w lacznej kwocie 884,56 z1 (731,68 zl nalezno$¢ gtowna i 152,88 zt skapitalizowane odsetki)
uznajgc, ze istnienie ww. wierzytelnoSci z tytulu $wiadczonych ustug, jej wysoko$¢ i wymagalno$é oraz legitymacja
powoda do jej dochodzenia od pozwanego nie budzi watpliwosci.

Sad Rejonowy oddalil natomiast powodztwo w czesci dotyczacej zadania zaplaty przez pozwanego kwoty 1.317,68
zlotych wraz z odsetkami z tytulu kary umownej za zaprzestanie terminowego regulowania nalezno$ci (,oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy”). W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji
wskazal, ze wynikajace z zawartych z powodem uméw zobowigzania pozwanego niewatpliwie byly od poczatku
zobowiazaniami stricte pienieznymi. (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zobowigzala sie do $wiadczenia
na rzecz pozwanego okre§lonych ushug telekomunikacyjnych, natomiast pozwany, jako abonent, zobowigzany byt do
oplacania abonamentu i placenia za inne ustugi zgodnie z cennikiem.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z trescia art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie na rzecz powoda
kar umownych uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w §wietle przepisu art. 58 k.c. niewazne.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze ze zgodnie z art. 385" § 11 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany
jako abonent nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych, w tym postanowienn Warunkéw Oferty
Promocyjnej oraz Regulaminu Swiadczenia Uslug (...). Postanowienia te zostaly mu narzucone przez operatora sieci
komoérkowej. Zdaniem Sadu Rejonowego postanowienie o karze umownej zawarte w w/w dokumentach, ksztattuja
prawa

i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
a tym samym nie wigza pozwanego.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go
w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt 2). Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

1) razace naruszenie przepiséw regulujgcych postepowanie cywilne, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- naruszenie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie zar6wno podstawy umownej jak i prawnej do naliczenia
pozwanemu kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zawartej z operatorem telefonicznym umowy

o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych;

- bledne przyjecie, na skutek wylacznie pobieznego rozpoznania niniejszej sprawy, iz pow6d nie wykazat podstawy
i zasadno$ci naliczenia pozwanemu kary umownej, podczas gdy zastrzezono ja, podobnie jak tresé art. 57 ust. 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne, w razie nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego abonenta w postaci
zobowigzania do utrzymania aktywnych kart SIM przyznanych abonentowi przy zawarciu uméw przez wskazany w
nich czas;

- pominiecie przez Sad treSci warunkéw promocyjnych obowigzujacych pozwanego i zalaczonych do pozwu,
z ktorych jednoznacznie wynikaja zobowiazania pozwanego, jak i skutki nienalezytego ich wykonania, w tym
uprawnienie operatora do naliczenia kazdorazowo kary umownej w razie nienalezytego wykonywania przez
pozwanego zobowigzania;



- nieuwzglednienie niewykazania przez pozwanego, aby w sposdb nalezyty wywiazal sie z ciazacych na nim zobowigzan
wynikajacych z zawartych
z operatorem umow,

- nieuwzglednienie, iz dowodowi podlegaja jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i
wynikajaca z niej zasade facta probantur iura novit curia, z ktorej wynika, iz sad zna prawo, co w efekcie doprowadzilto
Sad do blednego wniosku, iz powdd nie wyjasnil zasady naliczenia kary umownej na rzecz pozwanego, podczas gdy
zasady te wynikaja z zalaczonego do pozwu przez powoda regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla
abonentow oraz art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktore Sad winien byl znac¢,

- poprzez bledne przyjecie, iz powod nie wykazal przyczyn rozwigzania zawartych przez pozwanego umoéw o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w trybie natychmiastowym z winy abonenta, podczas gdy powod szczegdtowo
opisal wskazane okolicznoSci w treSci pozwu i przytoczyt na ich poparcie szereg dowodéw;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda w tre$ci pozwu, w szczego6lnoéci niezobowiazanie operatora do udostepnienia dokumentow
stanowigcych podstawe naliczenia kar umownych, a takze szczegélowego rozliczenia kont abonenckich pozwanego,
podczas gdy okoliczno$ci, na ktore powdd powolal wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania, a powod skladajgc stosowny wniosek skorzystal wylacznie z uprawnien
przystugujacych stronie postepowania sagdowego na podstawie art. 248 k.p.c. w sytuacji, gdy nie miat prawnych, ani
faktycznych mozliwoSci uzyskania tych dokumentow.

2) razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 483 § 11 § 2 k.c.
w zw. z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, poprzez:

- bledna wykladnie wskazanych przepiséw, a w konsekwencji bledne uznanie, iz zachodza watpliwosci w zakresie
podstaw uksztaltowania kary umownej

w treSci umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez pozwanego z operatorem telefonicznym,
podczas gdy zaréwno podstawy jej naliczenia, jak i wysoko$¢, wynikaja wprost z zawartych przez pozwanego umow
- w tredci uméw ujeto ich maksymalne wysoko$ci, a w treSci warunkéw promocyjnych obowigzujacych spotke jako
abonenta podstawy ich naliczenia, a ponadto podstawy naliczenia wskazanych kar wynikaja wprost z ustawy Prawo
telekomunikacyjne;

- niezastosowanie art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne i jego zupelne pominiecie, zwlaszcza w konteksScie
niewykazania przez pozwanego, aby wywigzat sie w spos6b nalezyty w stosunku do operatora z przyjetych na podstawie
zawartych uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez caly okres ich obowigzywania, co skutkowalo
zawieszeniem przez operatora Swiadczonych na rzecz abonenta uslug, a w konsekwencji rozwigzaniem zawartych
umoéw i naliczeniem umoéwionych kar;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powdbdztwa powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach;

2) w razie uznania przez Sad orzekajacy, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie
daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, o uchylenie pkt 2 wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W pi$mie procesowym z dnia 19 czerwca 2015 r. (data wplywu), potraktowanym jako odpowiedz na apelacje powoda
pozwany wniost o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa. Uznajac
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Niezrozumialym jest podnoszenie
przez skarzgcego w ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu twierdzen o oddaleniu przez Sad Rejonowy powodztwa
wobec uznania, ze nie udowodnil dochodzonego roszczenia. Powyzsze twierdzenie skarzacego nie odpowiada treSci
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal bowiem
wprost, ze oddalenie powbddztwa w zakresie zadania kary umownej wynikalo z prawnej niedopuszczalnodci jej
zastrzezenia (wobec pienieznego charakteru zobowigzania pozwanego) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a
nie z nieudowodnienia okoliczno$ci faktycznych stanowigcych uzasadnienie jej naliczenia.

Wszystkie pozostale kwestie podnoszone przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
dotycza sfery ustalen faktycznych. Te bowiem w niniejszej sprawie muszg by¢ uznane za bezsporne. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie natomiast do kwestionowania tego, ze przy okreslonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze
brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego kwoty kary umownej zastrzezonej przez strony umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Tego typu ocena Sadu moze by¢ zwalczana jedynie w ramach zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, a nie

w ramach zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly rowniez przez niego w prawidlowy sposéb ocenione pod
wzgledem materialnoprawnym.

Trafne jest zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz oplaty specjalne zastrzezone

w przedmiotowych umowach stanowia w istocie kary umowne. Takze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
konstrukeja tych oplat jest zbiezna z regulacjg art. 483 § 1 k.c. Postanowienie dotyczace oplat specjalnych, niekiedy
nazywanych w regulaminach i cennikach takze wprost karami umownymi, kreuje bowiem obowiazek zaplaty przez
klienta okreSlonej sumy pienieznej w celu naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nalezy jednak stwierdzié¢, ze wprowadzenie takich postanowien do umowy stron nie moglo
zostaé uznane za skuteczne.

Podstawowa teza skarzacego jest twierdzenie, zgodnie z ktérym pozostawanie strong umowy stanowi Swiadczenie
niepieniezne. Przyjecie takiej interpretacji otwieraloby droge do skutecznego zastrzegania kar umownych na wypadek,
gdyby rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie klienta (co

w niniejszej sprawie niewatpliwie mialo miejsce). Niemniej stanowisko skarzacego nie moze zostaé zaakceptowane,
gdyz zmierza do obejScia przepisu art. 483 § 1 k.c. Samo ,trwanie w umowie” (tu utrzymanie aktywnych kart SIM)

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznane ze $wiadczenie. Swiadczenie definowane jest jako
zachowanie sie dluznika zgodne z trescia zobowiazania, zadoSéczyniace godnemu ochrony interesowi wierzyciela

i polegajace na daniu, czynieniu, nieczynieniu lub znoszeniu. Juz z powyzszej definicji wynika, ze $wiadczenie nie
moze by¢ utozsamiane z samym zobowigzaniem. To ostatnie jest bowiem konstrukcja szersza, ktorej §wiadczenie jest
jednym z elementéw. Sad Okregowy dostrzega, ze oplaty specjalne zostaly zastrzezone nie na wypadek nieuiszczenia
nalezno$ci za oplate abonamentowa

i ushugi, a dopiero na wypadek, gdyby z tych przyczyn (i w ogole z przyczyn lezacych po stronie klienta) umowa
zostala rozwigzana. Nie wiadomo jednak na czym, jesli nie na uiszczaniu comiesiecznych oplat, mialoby na gruncie
analizowanej umowy polega¢ zachowanie czyniace zado$¢ ochronie intereséw wierzyciela. Samo trwanie w umowie,
nie tylko nie shuzy ochronie okre§lonych umowa intereséw operatora, ale w ogoble trudno o nim méwié jako



o $wiadczeniu w jednej z czterech wymienionych postaci. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze spos6b
skonstruowania postanowien o oplatach specjalnych jednoznacznie wskazuje na to, ze stanowia one niedopuszczalne
w polskim systemie prawa cywilnego kary umowne, zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania §wiadczen pienieznych. Z tego wzgledu, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, postanowienia te z mocy art. 58
k.c. sa niewazne, za$ powodztwo w oddalonej czesci — niezasadne.

Przekonujac o zasadnoSci zadania pozwu skarzacy powoluje sie na regulacje art. 57 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Wedle tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zwarcia badanych uméw, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych, w
tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$¢ roszezenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W
Swietle przytoczonej regulacji trudno przyjac, by wskazany przepis stanowil samodzielng podstawe dla formulowania
roszczenia, natomiast wprowadza on z pewno$cig granice dla zadania wywodzonego w zwigzku

z rozwigzaniem umowy z winy abonenta w sytuacji objetej hipoteza cytowanej normy. Jednakze dla przyjecia
zasadno$ci tak uksztaltowanego roszczenia koniecznym jest przede wszystkim precyzyjne okreslenie jego podstawy
prawnej. W treSci umowy strony okreslily analizowane roszczenie przez odwolanie sie do pojecia kary umownej,
jednakze z uwagi na bezwzglednie obowigzujace regulacje ksztaltujace dopuszezalno$é kary umownej, tak uyjmowane
zadanie powoda nie moglo sie ostaé.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



