Sygn. akt III Ca 1044/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 kwietnia 2015 roku w sprawie z powddztwa H. I Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Z. z siedziba w K. przeciwko I. S. o zaplate kwoty 8 628,04 zl Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.449,80 z}, z maksymalnymi odsetkami
od kwoty 958,24 zt od dnia 22 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci oraz
wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Ponadto zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
55,56 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czeSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie postanowienia umownego, tj. §1 pkt. 8 zalgczonej do pozwu umowy pozyczki o numerze (...) z dnia
24.03.2004 roku — poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze powdd nie wykazal podstawy oraz wysokos$ci
dochodzonych odsetek karnych;

2. naruszenie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie za nieudowodnione twierdzenia powoda, w tym w
szczegoblnosci w zakresie podstawy oraz wysoko$ci dochodzonej naleznoéci, kiedy pozwana nie kwestionowala tych
twierdzen;

3. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz blad w ustaleniach
faktycznych w tym w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil podstawy oraz wysoko$ci dochodzonej
naleznoSci, pomimo, iz z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo z jakiego tytulu i w jakiej wysoko$ci objeta
zostala niniejszym pozwem naleznos¢.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 10,00 z} tytulem odsetek umownych oraz kwoty 5.768,24 zt tytulem odsetek karnych, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Pow6d wniost
takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego za obie instancje, w tym zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci
apelacji — na okolicznoSci opisane w uzasadnieniu apelacji, wskazujac, iz potrzeba ich powolania powstala pdzniej z
uwagi na fakt, iz strona pozwana nie podnosila zadnych zarzutéw, w tym przede wszystkim dotyczacych zasadnosci
oraz wysokoéci dochodzonego roszczenia zaréwno na etapie postepowania przedsadowego (wezwanie do zaptlaty), jak
i w trakcie toczacego sie w niniejszej sprawie procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wladciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.



Na przedpolu wlasciwych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodéw wskazanych w
apelacji w postaci zestawienia naleznosci i splat kredytu za okres od 2004-03-24 do 2014-06-06, Tabela 1, Tabela
2, postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi sygn. akt II Co 1545/08, postanowienia o
umorzeniu postepowania w sprawie Km 1545/08, raportu - zestawienia naleznoéci i splat kredytu za okres od
2004-03-24 do 2014-06-06.

Whniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na prekluzje dowodowa okreélona w art. 381 k.p.c. W
postepowaniu uproszonym czynno$ci sadu II instancji ograniczaja sie do kontroli orzeczenia wydanego przez sad I

instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do dowodu z dokumentu (art. 505" §

1k.p.c.), a z pozostalych rodzajow dowodéw tylko jesli przemawiaja za tym wazne wzgledy wskazane w art. 505" § 2
k.p.c. Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu zwyklym, strona moze w $rodku odwolawczym
przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i
odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepisow sad II
instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolac¢ w postepowaniu przed sadem I instancji,
chyba zZe potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja
powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodoéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w
postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6Zniej. Oznacza
to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy uzupelnié, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz rdbwnoczesnie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona
mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II UK 77/10, LEX nr 661513). Odnoszgc powyzsze
uwagi do niniejszej nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania
wskazanych dowodéw powstala p6zZniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego
dla powoda orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia dowodow. Rowniez
argumentacja oparta na braku zglaszania zadnych zarzutdéw przez strone skarzaca, w dotyczacych zasadnosci i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz obowigzkiem
powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
w celu wykazania zasadnoSci oraz wysokoSci roszczenia. Wskazac przy tym nalezy, iz sytuacji, gdy powod dochodzi
konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w mysl art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu,
iz dana wierzytelno$c¢ rzeczywiscie mu przyshuguje, jak i wysoko$ci tej wierzytelno$ci. Tym samym powod juz w pozwie
powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$é i wysokoé¢ dochodzonej naleznosci, umozliwiajac stronie
pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego nie uczynil we wlasciwym czasie
z wiadomych tylko sobie wzgledéw. Strona powodowa nie przytoczyta zadnych okolicznoSci, ktére przemawialyby za
usprawiedliwieniem op6Znienia w przedstawieniu tych dowodow.

W tych warunkach wobec bezczynnosci strony powodowej brak jest podstaw do przeprowadzenia postepowania
dowodowego dopiero przed Sadem drugiej instancji.

Powod wérdd zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednioSci) lub przepisow, ktére sad naruszyl
przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex
nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie
zostaly postawione i nie sposéb wywnioskowa¢, w zakresie ktérych konkretnych dowodéw przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji, mialaby zostaé przekroczona swobodna ocena.



Tym samym zarzut powoda sprowadzajacy sie do wykazania, iz Sad I instancji oparl orzeczenie na blednych
ustaleniach faktycznych nie jest zasadny. Przede wszystkim skarzacy nie kwestionuje oceny poszczegblnych zrodel
dowodowych. Proba za$é podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia w oparciu o dowody niewskazane w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w kierunku postulowanym w apelacji.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w
szczegolnosci w postaci zebranych dokumentow. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien. Tym
samym nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe o wlasciwym
kierunku i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynil na ich podstawie poprawne
ustalenia faktyczne.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnione watpliwosSci budzily twierdzenia powoda. Tym samym
nie uzasadnialy one uwzglednienie zagdan pozwu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje
w zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas,
gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci. Jednoczeénie za$§ wymaga podkres$lenia, ze przyjecie
za prawdziwe twierdzenn powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od
obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowigzujacych przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie
zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa
niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku.
Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny
zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie
nie budzi watpliwos$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15
wrzeénia 1967 1. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wk}.
1999/9/30). Innymi stowy, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, I ACa 494/13,
Lex numer 1378705).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal, iz o ile wysoko$¢ wierzytelnoéci, co do kwoty glownej,
jak i odsetek umownych nie budzila watpliwosci Sadu, bowiem fakty te wynikaly wprost z umowy kredytu oraz
zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci i w tym zakresie powodztwo podlegalo uwzglednieniu, to roszczenie
w czeSci dotyczacej odsetek karnych podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Przede wszystkim - co nie umknelo
rowniez uwadze Sadu Rejonowego - pozwana czeéciowo splacala pozyczke. Z akt sprawy nie wynika jednak w jakich
wysokoSciach i w jakich terminach dokonywala ona splaty, co niewatpliwie uniemozliwiato weryfikacje za jaki okres
pozwana zalegala z zaplata poszczegolnych rat. Jednocze$nie powod nie przedstawil jakichkolwiek wyliczen, z ktérych
wynikaloby od jakich kwot naliczono wskazane odsetki oraz za jakie okresy czasu nalezalo je naliczy¢. Sad Okregowy
podzielil réwniez watpliwosci Sadu I instancji w zakresie sposobu naliczania odsetek karnych oraz ich wysoko$é,
jak réwniez wskazanego jednego terminu wymagalnoSci dla calego roszczenia, ktérych nie rozwiewa wskazywana
przez powoda tre$¢ postanowienia umownego zawartego w §1 pkt. 8 zalaczonej do pozwu umowy pozyczki. Skarzacy
nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$é poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Uzasadnienie zawarte w apelacji stanowi jedynie polemike
z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



