Sygn. akt III Ca 1038/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa J. S.
przeciwko R. S., A. W,,R. D.i M. B.

o zaplate zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.000 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania rozpoznawczego niezbednym okazalo sie pominiecie dowodu z
przestuchania pozwanych R. D. i M. B. poniewaz ich niestawiennictwo na terminie rozprawy nie bylo podstawa
do obligatoryjnego odroczenia rozprawy w $wietle przeslanek ustawowych z art. 214 § 1 k.p.c., a nadto dowdd ten
pozwani chcieli przeprowadzi¢ na okolicznoéci niesporne, takie jak zawarcie czy podpisanie umowy. Okoliczno$¢ zas
niewykonania umowy — wadliwo$¢ dziela powinna byla by¢ dowiedziona nie przy pomocy zeznan pozwanych, ale
dowodu z opinii bieglego, gdyz ocena ta wymagata wiadomosci specjalnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy pozwani, zaskarzajac go
w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucili:

1. niewazno$¢ postepowania z przyczyny wymienionej w art 379 pkt 5 k.p.c.,
tj. z powodu pozbawienia ich mozliwosSci obrony swoich praw,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze pow6d wykonal w
calo$ci dzielo zgodnie z zamoéwieniem;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:
a) art. 214 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nie dokonanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego.

Skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powod wniost o jej oddalenie
i zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w sprawie
poczynajac od rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
Srédmieécia

w L. do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Spoérod zarzutdw apelacji w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga najdalej idacy zarzut naruszenia art. 214 k.p.c.,

ktorego uwzglednienie prowadziloby do przyjecia niewaznoSci postepowania z przyczyny okre§lonej w art. 379 pkt
5k.p.c.



Za trafny uznaje Sad Odwolawczy zarzut apelacji, ze pozwany M. B. (dzialajacy jednocze$nie w imieniu wlasnym,
jak i jako pelnomocnik procesowy dwojga pozostalych pozwanych, tj. R. S. oraz A. J.) zostal pozbawiony moznoéci
obrony swoich praw w postepowaniu przed Sadem Rejonowym poczawszy od dnia 22 stycznia 2015 r. na skutek
nieodroczenia przez Sad I instancji rozprawy wyznaczonej na ten dzien, pomimo poinformowania Sadu przez
pozwanego o niemoznosci jego stawienia sie na rozprawie z powodu koniecznoéci przebywania w innym miejscu w
zwigzku z wykonaniem wcze$niej zawartej umowy o dzielo i braku mozliwo$ci wykonania jej w innym terminie lub
ustanowienia zastepcy dla jej wykonania.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsza okoliczno$c¢, o ktérej pozwany M. B. poinformowal Sad Rejonowy pisemnie z
tygodniowym wyprzedzeniem

(k. 125 - 1277) mieéci sie w katalogu zdarzen objetych dyspozycja art. 214 § 1 k.p.c.,

tj. stanowila znana Sadowi I instancji przeszkode w stawieniu sie pozwanego na rozprawe wyznaczona na dzien 22
stycznia 2015 r., ktorej to przeszkody

w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, nie mial on mozliwos$ci przezwyciezy¢.

Jak sie podkresla w judykaturze, udzial w rozprawie jest prawem strony

i w zasadzie nie pociaga za soba obowiazku stawiennictwa. Prawo to jest jednakze, zwlaszcza w sprawach, w ktérych
przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne, elementem prawa strony do obrony. Dlatego art. 214 § 1 k.p.c. naklada
na sad obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli wystapia okolicznoSci wskazujace na usprawiedliwiong niemozno$c
stawienia sie strony na rozprawe.

Z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane

wart. 214 § 1k.p.c. okreSlone zostaly restrykcyjnie (zaliczono do nich jedynie nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
oraz nieobecno$¢ strony wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie
mozna przezwyciezy¢), wniosek strony o odroczenie rozprawy moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy
wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika (vide wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt V. CSK
302/10, LEX nr 786399).

W przedmiotowej sprawie, mimo bezwzglednego charakteru normy prawnej wynikajacej z art. 214 § 1 k.p.c. oraz
wystepowania pozwanych bez fachowego pelnomocnika, Sad Rejonowy nie odroczyt jednak rozprawy wyznaczonej na
dzien 22 stycznia 2015 r. Oceniana przez Sad Odwolawczy ex post odmowa odroczenia rozprawy okazala sie jednak
nieuzasadniona i stanowila naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. Jeli bowiem Sad Rejonowy mial jakiekolwiek watpliwos$ci
co do prawdziwosci okolicznoéci wskazanej przez pozwanego M. B. jako przeszkode do stawienia sie na rozprawie, to
powinien byl odroczy¢ rozprawe,

a w razie stwierdzenia, ze pozwany wniosek zlozyt w zlej wierze skaza¢ go na grzywne przewidziang w art. 214 § 2
k.p.c. Tego jednak Sad I instancji nie uczynil. Pozwany M. B., a takze reprezentowani przez niego pozwani R. S. oraz
A.J., bez swojej winy, wskutek nieprawidlowosci po stronie Sadu Rejonowego, zostali pozbawieni mozliwosci wziecia
udzialu w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie.

Kwestie pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw nalezy ocenia¢ w $wietle konkretnych okolicznoSci sprawy i
nie powinno sie jej lgczyé wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Art. 214
k.p.c. naklada na sad obowigzek odroczenia rozprawy, jezeli wystapia okolicznosci wskazujace na usprawiedliwiong
niemozno$¢ stawienia sie strony na rozprawe. Nieodroczenie rozprawy, stanowigce uchybienie procesowe, nie musi
powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko
co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosila wszystkie dowody na
poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w
sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji zadanie odroczenia rozprawy przez strone
powolujaca sie na okoliczno$ci usprawiedliwiajgce jej niestawiennictwo, moze byé wyrazem naduzycia jej uprawnien
procesowych i moze uzasadnia¢ odmowe ochrony w procesie praw tej strony. Jednakze tak moze by¢ tylko woéwczas,
gdy sad ma pewnoé¢, ze dzialanie strony podyktowane jest zamiarem przewleczenia postepowania badz stanowi



szykane w stosunku do strony przeciwnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt I CSK
30/09, LEX nr 584184).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie pozwani M. B., R. S. oraz A. J. zostali
pozbawieni moznoSci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra zachodzi wtedy, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (zob. wyrok
SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN
34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex, nr 55517).

Z treSci akt sprawy jednoznacznie wynika, ze nie mozna uznac aby na dzien

22 stycznia 2015 r. aktywno$¢é procesowa ww. pozwanych, jako strony postepowania, wyczerpala sie. W szczegolnoS$ci
pozwani na dzien zamkniecia rozprawy nie zglosili wszystkich dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz nie
ustosunkowali sie do twierdzen strony przeciwnej. Co wiecej, w trakcie tej rozprawy Sad I instancji na podstawie art.
299 k.p.c. dopuscil dowod z przestuchania stron, ograniczajac go w trybie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda.

Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu Okregowego powoduja, ze postepowanie przed Sagdem Rejonowym, poczawszy od dnia
22 stycznia 2015 r., dotkniete jest niewaznoScia, przy czym niewazno$¢ ta, z uwagi na istniejace pomiedzy wszystkimi
pozwanymi wspotuczestnictwo materialne, wynikajace z solidarnego charakteru ich zobowigzania wzgledem powoda,
skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec wszystkich pozwanych (w tym takze wobec R.
D.), zniesieniem postepowania poczawszy od dnia 22 stycznia 2015 r. i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, rozpoznawanie na obecnym etapie postepowania pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji
uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac powyzej poczynione rozwazania oraz tre$c
rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego, ponownie, przy zachowaniu wymogoéw przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, wyznaczy termin rozprawy, zapewniajagc mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu wszystkim jego
stronom. W razie konieczno$ci uzupehienia materialu dowodowego, Sad Rejonowy udzieli stronom stosownego
terminu do zgloszenia wnioskdw dowodowych, baczac przy tym by wszelkie dowody przeprowadzone zostaly zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Po dokonaniu powyzszego, Sad Rejonowy ponownie rozwazy zasadno$é
powodztwa oraz rozstrzygnie w przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, znibst
postepowanie poczawszy od dnia 22 stycznia 2015 roku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



