Sygn. akt III Ca 1020/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
prowadzonej za sygnatura akt I C 1185/14 z powddztwa Miasta L. — Urzedu Miasta L. przeciwko L. L. i E. L. o zaplate
w punkcie 1. oddalil powodztwo, a w punkcie 2. zasadzil od Miasta L. solidarnie na rzecz L. L. i E. L. kwote 3617 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c. oraz poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), ktore
wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zZyciowego oraz regutami logicznego rozumowania
przejawiajace sie w uznaniu, ze pozwani nie posiadali wiedzy o obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lokalu
przed uplywem 5 lat od jego nabycia w sytuacji, gdy przed sprzedaza lokalu nabytego z bonifikata zostali pouczeni
przez notariusza o treSci art. 62 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

2. przepiséw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie:

a/ art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 22.12.2004 r. w zw. z art.
art. 5 k.c. przez przyjecie, ze powdd naduzywa swojego prawa w sytuacji, gdy do okreslonych czynno$ci uprawniony
byl zgodnie z literalnym brzmieniem art. 68 ust. 2 w/w ustawy;

b/ art. 5 k.c. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci uzasadniajace uznanie, iz pow6d naduzywa
swojego prawa podmiotowego oraz ze niesprecyzowane zasady wspolzycia spolecznego sg przeslanka uzasadniajaca
oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie przy pominieciu literalnej tre$ci obowiagzujacych przepiséw o gospodarce
nieruchomosciami i w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie ochronie podlega interes majatkowy
pozwanych, a nie interes og6lu mieszkancéw jednostki samorzadu terytorialnego reprezentowany przez powoda;

¢/ art. 354 §2 k.c. przez przyjecie, ze obowigzek wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania naklada na wierzyciela obowigzek niezwlocznego dochodzenia roszczenia, tj. w realiach niniejszej
sprawy przed rozdysponowaniem przez pozwanych §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego lokalu.

W konkluzji apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwoty 72 017,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23.11.2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego za obydwie instancje,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wnosili o jej oddalenie jako
bezpodstawnej w caloSci, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanych od powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda poparl apelacje, a pelnomocnika
pozwanych wnosit o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.



Lektura akt sprawy i analiza calego zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolily Sadowi Okregowemu
na konstatacje, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Sad II instancji podzielajac
ustalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okolicznoéci faktyczne sprawy przyjat je za wlasne, uznajac
jednoczeénie, ze nie zachodzi aktualnie potrzeba ich ponownego przytaczania w caloSci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb podzieli¢ zarzutow podniesionych w apelacji dotyczacych zar6wno naruszenia
wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

Z uwagi na specyfike rozpoznawanej sprawy nalezy przypomniec¢, ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2002 r., Nr 46, poz.543 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
nabycia przez pozwanych lokalu mieszkalnego, tj. zawarcia umowy z powodka z 29 marca 2001 r., przewidywaly
obowiazek zwrotu bonifikaty jako zobowigzanie warunkowe wynikajace z pierwszej umowy sprzedazy nieruchomosci,
w ramach ktorej kupujacym udzielono bonifikaty. W dacie zawarcia przez pozwanych z Gming L. umowy nabycia
spornego lokalu obowiagzywala ustawa o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2000 r. Zgodnie
z obowigzujacym wowcezas art. 68 ust. 2 cyt. ustawy, jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem 10 lat liczac od dnia
jej nabycia, zbyt lub wykorzystat nieruchomos$é na inne cele niz wymienione w ustawie w ust. 1 pkt. 1 — 3 lub przed
uplywem 5 lat przy czym obowiazek ten nie dotyczyt zbycia na rzecz osoby bliskiej, wlasciwy organ maogl zadaé zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Nastepnie analizowana ustawa w brzmieniu z 15 stycznia 2003
roku stanowila w art. 68 ust. 2 u. g. n., ze wlaSciwy organ moze zada¢ zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystat
nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt. 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w
ust. 1 pkt. 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. A zatem ustawodawca w obu brzmieniach obowigzywania
wymienionego przepisu w/w ustawy, pozostawial do uznaniu wlaéciwego organu mozliwo$¢ odstgpienia od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty, co prowadzi do wniosku, ze Zadanie zwrotu bonifikaty mialo w 6wczesnym stanie
prawnym charakter fakultatywny. Tym samym ustawodawca pozostawil ocene czy istnieje podstawa do zwrotu
bonifikaty, wlasciwemu organowi, ktéry kazdorazowo decydowat czy zadaé jej zwrotu, czy tez od zadania tego odstapié.
Ustawodawca dopuszczal zatem mozliwosé¢, by organ mogl podejmowac decyzje o zwrocie bonifikaty w zaleznoSci od
wlasnej oceny konkretnego wypadku, oceniajac, czy zadanie zwrotu bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Dopiero zmiana ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonana z dniem 22 wrze$nia 2004 roku ustawa z dnia 28
listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2004T., Nr 141, poz. 1492) wprowadzila obowiazek zwrotu bonifikaty. Do sprzedazy przez pozwanych przedmiotowego
lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w czeSci wspolnej budynku i prawem uzytkowania wieczystego na rzecz K. R.
doszlo za$ 22 grudnia 2004 r. a zatem juz po ostatniej z przytoczonych wyzej zmian.

Nie jest jednak trafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. w mysl ktérego nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Truizmem jest stwierdzenie, ze stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w tym przepisie
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powddztwa prowadziloby do sytuacji
nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Sad Okregowy w caloéci podzielil poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10 (LEX nr 964496), w ktérym SN nie wykluczyl
mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 5 k.c. w sytuacji zadania przez Gmine zwrotu udzielonej bonifikaty i wskazal, ze
wykonanie takiego prawa w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu,
moglo by prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy szczegdlne okolicznoéci, w
ktorych taki stan rzeczy prowadzilby do nie dajacego pogodzié sie z zasadami sprawiedliwoSci rozstrzygniecia sprawy.
Dodal, iz odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.



Sad Okregowy uznal, ze w sprawie mial istotne znaczenie fakt znany Sadowi Rejonowemu notoryjnie, ze dzialania
powoda (wystapienie z niniejszym powo6dztwem) mialy zwiazek z wynikami kontroli NIK, ktéra zarzucita Gminie
M. L. zaniechania w zakresie wystepowania z zadaniem zwrotu bonifikat, albowiem w istocie dopiero powyzsza
kontrola byla katalizatorem tego by powdd zaczal wystepowaé z pozwami o zwrot bonifikat, pomimo wcze$niejszego
niestosowania takich praktyk. W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla
oceny roszczenia powoda w kontekécie art. 5 k.c., bowiem nie mozna uznaé, ze zmiana stanowiska i zazadanie
zwrotu bonifikaty po uplywie prawie 10 lat nie narusza zasad wspélzycia spolecznego i spoleczno gospodarczego
przeznaczenia prawa do zadania zwrotu bonifikaty w kwocie, ktora z punktu widzenia pozwanych jest niebagatelna,
a nadto na przestrzeni tylu lat zostala przez nich juz spozytkowana na inne cele.

Sad II instancji stwierdzil takze, ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze decyzja o sprzedazy lokalu nie byla podyktowana
checia uzyskania korzySci materialnej z otrzymanej bonifikaty, albowiem z prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie, jakie poczynil na podstawie calego zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy, nie wynika by pozwani
dzialali z takim zamiarem. Przeciwnie - pozwani przeznaczyli wszystkie §rodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego
mieszkania na kupno innego mieszkania, kierowani jedynie checia poprawienia warunkéw mieszkaniowych i
bezpieczenstwa swojej rodziny, w tym trojki dzieci, i co rowniez istotne w zaden sposdb nie ulegli wzbogaceniu o
kwote uzyskana ze sprzedazy spornego lokalu. W lokalu kupionym od gminy byly jedynie 2 pokoje przejSciowe z
kuchnia, a wc bylo na klatce schodowej. W dacie sprzedazy tego lokalu rodzina pozwanych skladala sie za$ 5 osob,
tj. pozwanych i ich trojga dzieci. W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze pozwani sprzedali przedmiotowe mieszkanie
jedynie w tym celu by mogli kupi¢ inne mieszkanie, 3-pokojowe, w ktéorym mogliby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby
swoje i swojej rodziny. Pozwani mieszkaja zreszta w tym samym miejscu do dnia dzisiejszego. Biorac pod uwage
wysoko$¢é wynagrodzen miesiecznych, jakie otrzymuja oraz zaciagniete przez nich pozyczki w pracy i w banku, nalezy
uznac, ze obcigzenie ich obowigzkiem zwrotu kwoty dochodzonej pozwem spowodowaloby niewatpliwie pogarszanie
ich sytuacji zyciowej i materialne;j.

Sad II instancji zbadal zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisébw postepowania tj. obrazy art. 233 §
1 k.p.c. i uznal, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia
granic wyznaczonych treScia tego przepisu. Uwzglednienie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego w tym
zeznan pozwanego skutkowalo przyjeciem, ze zgloszone roszczenie, cho¢ merytorycznie uzasadnione, to jednak jako
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.) nie zastluguje na ochrone, co prawidlowo nie uszlo uwadze
Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot kosztow tytulem wynagrodzenie pelnomocnika,
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych wyliczono zgodnie z § 6 pkt 6 i §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



