Sygn. akt ITI Ca 998/15

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 2.555,03 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty. Pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku
powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 3.526,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 roku do dnia

zaplaty.
Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 612/13, Sad Rejonowy dla
Lodzi#S. wL.:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedzibga w W. na rzecz K. S. kwote 2.626,52 71 z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 2.555,03 zl od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

b) 71,49 zt od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 858,75 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od:

a) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 118 zk;
b) K. S. kwote 38,33 zl.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi opart swbj wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 16 kwietnia 2012 roku na drodze nr (...) (Brzeziny-S.) miala miejsce kolizja drogowa na skutek, ktorej
uszkodzeniu uleg} nalezacy wowczas do powoda pojazd marki P. o nr rej (...). Zdarzenie przebiegalo w ten sposéb, ze
kierowca samochodu marki V. o nr rej. (...) zatrzymat sie za daleko od linii warunkowego zatrzymania, wobec czego
wykonal manewr cofania, w efekcie ktérego i w wyniku nie zachowania szczego6lnej ostroznosci, uderzyl w przéd ww.
samochodu powoda. Na skutek zdarzenia w samochodzie powoda uszkodzeniu ulegly: reflektor przedni lewy, reflektor
przedni prawy, listwa ochronna zderzaka przedniego, kratka wlotu powietrza, znak firmowy, zamek pokrywy silnika,
ostona chlodnicy, przyslona ozdobna pod chlodnica. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wyniost 3.149,32 zl.
Powdd naprawit pojazd i go sprzedal.

Sprawca wypadku, w chwili zdarzenia, byl ubezpieczany przez pozwang, a w dniu 16 kwietnia 2012 roku powod
powiadomil ubezpieczyciela o szkodzie, a pozwana przyznata K. S. odszkodowanie w wysokoéci 522,80 zt. Powdd w
oparciu o zamoéwiona opinie rzeczoznawcy wezwal pozwang do zaplaty dalszego odszkodowania w wysokoéci 2.555,03
z}. Ubezpieczyciel odmowil zaplaty tej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za czeSciowo zasadne, a jako podstawe prawng
roszczenia powoda powolal treé¢ art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Nadto, co do sposobu naprawienia szkody oraz zakresu naleznego odszkodowania, Sad Rejonowy
powolat art. 363 § 1 k.c. oraz art. 361 k.c..



W oparciu o tak zakre$long podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, Sad I instancji wskazal,
ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze koszt naprawy samochodu powoda wynosil 3.149,32 7
— przy zastosowaniu obowiazujacej w chwili zdarzenia $redniej stawki roboczogodziny w wysokos$ci 95 zl (stosowanej
przez nieautoryzowane warsztaty) oraz przy uzyciu zamiennikdw oznaczonych symbolem Q. Sad Rejonowy uznal przy
tym, ze naprawa wykonana w oparciu o zamienniki przywraca pojazd do stanu poprzedniego w takim zakresie, w
jakim bylaby wykonana przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych oraz zauwazyl, ze samochéd powoda w chwili wypadku
miat 13 lat. W tym stanie rzeczy Sad I instancji przyjal, ze koszt naprawy samochodu powoda pozostajacy w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 16 kwietnia 2012 roku wyniost 3.149,32 zl, a poniewaz pozwana wyplacila juz powodowi z tego
tytulu kwote 522,80 zl, zasadzil dalszg cze$¢ odszkodowania w wysokoSci 2.626,52 zt i oddalil powddztwo w dalszym
zakresie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. zaniechanie dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a takze rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci oraz
nieudowodnionych zalozen na korzy$é strony przeciwnej;

2. naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji pominiecie ustalenia
specjalisty w $wietle ktorego szkody mogly powstac¢ w kolizji z pojazdem osobowym ale nie mozna ustalié¢ czy mogly
powstaé¢ w zderzeniu z pojazdem ciezarowym;

3. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze wszystkie kwalifikowane do
naprawy urzadzenia pojazdu marki P. powstaty w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda pomimo sprzecznosci
takich deklaracji ze stanem faktycznym i w istocie z wiadomo$ciami specjalnymi;

4. naruszenie przepisu art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie odpowiedzialnosci za szkode w ramach polisy OC pojazdu V. (...)
pomimo, iz pojazd taki nie uczestniczyt w zdarzeniu z dnia 16 kwietnia 2012 roku. Z notatki urzedowej wynika, ze byt
to pojazd R. (...) o nr rej. (...) objety polisa (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku postepowania, a takze o zasadzenie na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
przed Sadem I i II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w imieniu pozwanej nikt sie nie stawil pomimo prawidlowego powiadomienia o terminie,
w imieniu powoda stawit sie jego pelnomocnik, ktory wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc¢ sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj.
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poniewaz wnioski w tym zakresie ze swej istoty
determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacji, bowiem tylko ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny co do twierdzen o naruszeniu przepiso6w prawa
materialnego.



Co sie tyczy zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo uznaé go za chybiony.

Powolany przepis zakres$la granice swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego przez sad. Zgodnie z pogladem
powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie, ocena materialu zebranego w sprawie, w Swietle ww. przepisu, podlega
kontroli w oparciu o: do§wiadczenie zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawno$c¢ logiczng i prawdopodobienstwo wersji.
Nadto dla prawidlowos$ci dokonanej oceny koniecznym jest by miala ona charakter wszechstronny, tj. aby pomiedzy
materialem zebranym przez sad a jego konkluzjg nie zaistniala dysharmonia dyskwalifikujaca rozstrzygniecie. Jezeli
jednak rozumowanie Sadu I instancji jest logiczne i nie wykracza poza zasady do$wiadczenia zyciowego oraz
pozostale ww. kryteria oceny, nie mozna czyni¢ Sadowi zarzutu wykroczenia poza ramy swobodnej oceny materialu
dowodowego.

Skarzgca w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu wywodzi, ze konkluzja Sagdu Rejonowego pozostaje w sprzeczno$ci
z materialem zgromadzonym w sprawie. Wskazala przy tym, ze z notatki Komendanta Policji w S. wynika, iz w kolizji z
pojazdem powoda brat udzial samocho6d marki R. a nie V., natomiast biegly stwierdzil mozliwos¢ uszkodzen w wyniku
najechania na samochdd powoda samochodu V. (...). W ocenie pozwanej powyzsze $wiadczy o tym, ze powod nie
wykazal by wszystkie deklarowane uszkodzenia powstaly w dacie 16 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy nie podziela powyzszej argumentacji. Po pierwsze pozwany ubezpieczyciel do chwili zloZenia apelacji
nie kwestionowal twierdzen powoda co do faktu zdarzenia, a w szczego6lnosci co do tego, jaki pojazd spowodowat
szkode w samochodzie prowadzonym przez K. S. w dniu 16 kwietnia 2012 roku. Nie budzilo to watpliwoéci pozwanej
w toku likwidacji szkody, ktoéra zakonczyla sie wyplata odszkodowania oraz w toku postepowania przed Sadem I
instancji, kiedy to pozwana przyznala w sprzeciwie od nakazu zaplaty swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie, wskazujac,
ze wyplacona kwota stanowi prawidlowa likwidacje szkody. Co istotne w zadnej z tez dowodowych zakreslanych dla
bieglego przez pozwana nie zadano, aby biegly wypowiedzial sie, czy uszkodzenia pojazdu powoda mogly powsta¢ w
przypadku zderzenia z pojazdem R., a wobec posiadanych informacji w ww. zakresie nic nie stalo na przeszkodzie by
taka teze zakreslic.

W ocenie Sadu Okregowego wyprowadzane w apelacji wnioski z opinii bieglego maja charakter wybidrczy i nie
znajdujg oparcia w aktach sprawy. Po pierwsze biegly byl powolany do tego by ustali¢, czy zakres uszkodzen mogl
powstaé w okolicznoSciach deklarowanych przez powoda, na co dal odpowiedz twierdzaca. Wypada mieé przy tym na
wzgledzie, ze pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia winna dysponowaé polisa umozliwiajaca poczynienie
dalej idacych ustaleni co do pojazdu, ktéry najechal na samoch6d powoda, nie przedlozyla w tym zakresie materialu
dowodowego i nie informowala bieglego o zastrzezeniach co do marki pojazdu.

Nie ma tez podstaw, by przyjac, jak twierdzi autor apelacji, ze jezeli uszkodzenia samochodu powoda mogly powstac
w kolizji z samochodem osobowym to nie mogly powsta¢ w zderzeniu z pojazdem ciezarowym. Wniosek taki nie
wyplywa z opinii bieglego przeprowadzonej przed sadem I instancji, watpliwoSci co do tego nie byly tez bieglemu
ani sagdowi podnoszone w toku postepowania. Wprawdzie biegly stwierdzil, ze przy przyjeciu, iz do zderzenia
doszlo z samochodem ciezarowym, brak jest mozliwoSci przeprowadzenia poréwnania stref uszkodzen. Wniosek
ten dotyczyt jednak braku danych, o jaki konkretnie model pojazdu chodzi. Zatem raz jeszcze wypada zauwazy¢, ze
to pozwana — potwierdzajaca swoja odpowiedzialno$é co do zasady, ale kwestionujgca niektore elementy szkody —
winna byla powola¢ przed bieglym posiadane informacje co do modelu i marki pojazdu sprawcy, czego nie zrobila.
W konsekwencji nie tyle nie usunieto przeszkod dla przyjecia, ze wszystkie deklarowane uszkodzenia powstaly w
dacie 16 kwietnia 2012 roku, co pozwana nie zdolala wykazaé, ze uszkodzenia, ktére kwestionuje nie maja zwigzku
z wypadkiem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wobec tresci art. 6 k.c. oraz uznania zasady swojej odpowiedzialno$ci, oraz
faktu, ze dany wypadek mial miejsce w okre§lonym czasie, to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze cze$é
ze zgloszonych uszkodzen nie pozostawala w zwigzku z tym zdarzeniem. Skoro bowiem udowodniono, ze wypadek
mial miejsce i polegal na najechaniu przez samochod ubezpieczany przez pozwana na pojazd powoda, a zgltoszone



uszkodzenia dotycza miejsca w ktorym najechano na samochéd powoda, to mozna z tego wywies¢, iz zglaszane
uszkodzenia powstaly na skutek przedmiotowego zdarzenia.

W oparciu o material dowodowy przeprowadzony w I instancji mozna bylo réwniez doj$¢ do wnioskow odmiennych w
stosunku do ustalen Sadu Rejonowego, jednakze fakt ten nie moze uzasadniaé naruszenia art. 233 § 1k.p.c., gdyz tylko
Sad rozpoznajacy sprawe jest wladny dokonywac ustalen wiazacych, a jesli spelniajg one kryteria ocenne wspomniane
na wstepie rozwazan, to nie mozna mu czynié zarzutu nawet jesli mozliwe jest rowniez przyjecie innej wersji przebiegu
zdarzenia.

Wobec powyzszego nalezalo podzieli¢ ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy i uznaé zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za nietrafny.

Podobnie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 § 1 k.p.c. nie mog} sie ostac. Przepis ten dotyczy przestanek
i sposobu przeprowadzania dowodu z opinii bieglych. Sad I instancji powotlal bieglego zgodnie z wnioskiem powoda
ina okoliczno$ci zglaszane przez obie strony postepowania. Prawidlowo ocenil przedmiotowa opinie wraz z opiniami
uzupeliajacymi. Wbrew twierdzeniom apelacji z opinii bieglego nie wynika, iz nie mozna ustali¢ czy do uszkodzen
moglo dojé¢ na skutek zderzenia z pojazdem ciezarowym. Biegly wskazal jedynie, ze nie ma mozliwoSci poréwnania
stref uszkodzen z uwagi na brak danych o konkretnym modelu ciezaréwki. Skoro zatem pozwana miata watpliwoéci w
tym zakresie nic nie stalo na przeszkodzie by wskazaé¢ model, o ktérym miala informacje. Skoro zaniechala zakre$lenia
tezy dowodowej w powyzszym zakresie, a nie kwestionowala, ze sam wypadek mial miejsce, to brak jednoznacznego
wykazania, ze do zdarzenia doszlo w wyniku zderzenia z ciezar6wka lub pojazdem osobowym obcigza ubezpieczyciela.
Zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, iz kwestie te nie byly kwestionowane w toku likwidacji szkody, ktora zakonczyta
sie wyplata odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. byl bezzasadny.

Zarzucajac naruszenie art. 361 § 1 k.c. skarzaca podnosi jego bledng interpretacje przez Sad Rejonowy. Nie wskazuje
przy tym na czym konkretnie polegaja bledy Sadu I instancji. W istocie powolany zarzut powiela argumentacje
dotyczaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. wskazujac na sprzecznoé¢ ustalen Sadu ze
stanem faktycznym. W konsekwencji nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad II instancji nie dopatrzyt sie naruszen Sadu
Rejonowego, ktore powodowalyby przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, zatem nalezalo uznaé, ze czesci
zakwalifikowane do naprawy zostaly ustalone w sposob prawidtowy.

Podobnie zarzut naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowiazkowych nie mogl odnie$é skutku. Pozwana w ramach ww. zarzutu wskazala, ze Sad
nieprawidlowo przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode z polisy samochodu marki V. pomimo Ze nie uczestniczyt on w
kolizji.

Po pierwsze tak zakre§lony zarzut nie tyle dotyczy naruszenia wskazanej w nim normy prawa materialnego,
co nieprawidlowoSci w ustaleniach faktycznych, ktére zawsze nalezy wigza¢ z naruszeniem przepiséw prawa
procesowego, ktorych jak to wskazano powyzej nie wykazano.

Niemniej jednak wypada raz jeszcze podkresli¢, ze kwestia co do tego jaki samocho6d uderzyt w pojazd powoda, nie byta
sporna do chwili wniesienia apelacji, zatem nie sposob czyni¢ zarzutéw ustaleniom Sadu Rejonowego w powyzszym
zakresie. Co znamienne pozwana, pomimo wskazania, ze inny pojazd bral udzial w kolizji, nadal nie kwestionuje
swojej odpowiedzialnoéci za szkode wywolang przedmiotowym zdarzeniem. Zatem watpliwoSci te winna zglaszaé w
odpowiednim czasie, tj. w sprzeciwie od nakazu zaplaty lub ewentualnie przy zakreslaniu tezy dowodowej dla bieglego.
Natomiast brak jest podstaw do badania tych okolicznoSci przed Sadem II instancji, zwlaszcza, ze niezaleznie od
tego jaki pojazd uderzyl w samoch6d powoda, kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej nadal jest poza sporem, a w toku
postepowania nie wykazano by zglaszane uszkodzenia nie powstaly wskutek uderzenia samochodu marki R..



Wypada mie¢ przy tym na wzgledzie, ze pozwany ubezpieczyciel jest profesjonalista w zakresie prowadzonej
dzialalnosci i winien przeprowadzac likwidacje szkody w sposéb profesjonalny, zglaszajac wszelkie watpliwosci juz
na etapie postepowania likwidacyjnego, celem jednoznacznego ustalenia tego jaki pojazd, ktéry ubezpieczal, uderzyt
w samoch6d powoda. W razie jakichkolwiek watpliwoSci powinien przy tym sprawdzi¢ i udokumentowaé stan
samochodu sprawcy lub chociazby uzyskaé stosowne o$wiadczenie od ubezpieczanego. Z akt szkodowych nie wynika
natomiast, by w tym kierunku byly podjete jakiekolwiek dzialania ze strony pozwanej. W efekcie nie sposéb obciazac
z tego powodu poszkodowanego.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacjii w oparciu o art. 385 k.p.c.
oddalil j jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd wygrat sprawe w Il instancji w caloSci i ponidst koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 300 z} stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil ww.
kwote od strony pozwanej na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.



