Sygn. akt III Ca 987/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku W.
K. z udzialem Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L. o zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci dokonatl zniesienia
wspolwlasnosci nieruchomos$ci o wartoSci 181.775 zlotych polozonej przy ul. (...) w L., skladajacej sie z dzialki
o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie G-24, o powierzchni 0,0679 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) (punkt 1) i zasadzit od W. K. na rzecz Gminy M. L. kwote
69.166 zlotych tytulem splaty warto$ci udzialu w nieruchomosci (punkt 3), przy ustaleniu, iz warto$¢ nieruchomosci
bez uwzglednienia naktadéw dokonanych przez W. K. wynosi 138.332 zlote (punkt 2), platnej w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia oraz orzek! o kosztach postepowania (punkty 4 — 7)

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w zakresie punktu 2 i 3 wyroku uczestnik postepowania Gmina M. L. zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 207 k.c. poprzez przyjecie, ze pomimo istnienia pomiedzy stronami umowy dotyczacej sposobu ponoszenia
przez wspdlwlascicieli wydatkow na nieruchomo$é, sposob ich rozliczenia w analizowanym stanie faktycznym i
prawnym podlega rozliczeniu na podstawie powyzszego przepisu;

b. art. 118 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow;

c. art. 405 k.c. przez przyjecie, ze w istniejacym pomiedzy stronami stosunku prawnym do zwrotu nakladéw
dokonywanych przez jednego wspoélwladciciela na nieruchomos$é objeta wspolwlasnoscia, bez zgody drugiego,
zastosowanie maja przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej postanowienia co w konsekwencji
uniemozliwia ustosunkowanie sie do tresci orzeczenia w zakresie podstawy prawnej roszczenia o zwrot nakladow;

b. art. 618 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zasadne jest roszczenie wnioskodawcy o zwrot nakladow;

c. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 kop.c. przez dokonanie oceny zebranego materialtu dowodowego
przez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego materialu dowodowego w konsekwencji przyjecie, ze
wnioskodawcy shuzy roszczenie o zwrot naktadow;

d. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne ustalenie przez sad hipotetycznej wartosci
nieruchomoéci, czyli bez nakladéw dokonywanych przez wnioskodawce.

Uczestnik wnibst takze o rozpoznanie i zmiane postanowienia Sadu I instancji z dnia 8 stycznia 2015 roku w
przedmiocie oddalenia wniosku uczestnika postepowania o wydanie przez biegla opinii okreslajacej wysokos$¢ czynszu,
jaka mozna by uzyska¢ w okresie od 1996 roku do 2013 roku gdyby nieruchomo$é wydzierzawiono lub wynajeto i w
konsekwencji dopuszczenie wnioskowanego dowodu.

Na podstawie wskazanych zarzutéw uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 2
i 3 poprzez zasadzenie od W. K. na rzecz Miasta L. kwoty 90.887,50 zlotych tytulem splaty, platnej w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia oraz zasadzenie kosztow postepowania prawnego za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionowal sposobu zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci, a jedynie
wysoko$é zasadzonych na jego rzecz splat. W tym zakresie skarzacy podniost szereg zarzutéw, ktore okazaly sie
niezasadne. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ jednakze nalezy sie do wniosku skarzacego o zmiane postanowienia
dowodowego wydanego przez Sad I instancji, a w konsekwencji dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad odwolawczy
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokoéci czynszu jaki mozna by uzyska¢ w latach 1996 — 2013, gdyby
nieruchomo$¢ zostala wydzierzawiona lub wynajeta.

Przedmiotowy wniosek Sad Okregowy uznal za calkowicie bezzasadne z ponizszych wzgledéw. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz skarzacy podal, iz przedmiotowe postanowienie kwestionuje na podstawie art. 380 k.p.c. i
zarzucil mu, ze Sad Rejonowy blednie ustalil na jaka okoliczno$¢ zawnioskowany dowod z opinii bieglego mial
zosta¢ przeprowadzony. Wywdd skarzacego w tym zakresie nie ma jednakze znaczenia, gdyz skarzacy w toku
postepowania nie skorzystal z okre§lonego w art. 162 k.p.c. uprawnienia do zlozenia zastrzezenia na naruszenie
przez Sad Rejonowy prawa procesowego przy wydaniu wskazanego postanowienia dowodowego, a w konsekwencji
skarzacy utracil mozliwo$¢é powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie
takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2014
r., VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383). Majac powyzsze na wzgledzie tak sformulowany zarzut apelacyjny nie mogl
zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie stanowil skutecznej podstawy odwolawczej. Dodatkowo wskaza¢ jednakze mozna, iz
przedmiotowe postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, gdyz skarzacy w toku postepowania
nie zglaszal roszczen z tytulu posiadania nieruchomoséci przez wnioskodawce, a tym samym okolicznoséé, na ktéra
przedmiotowy dowdd mialby by¢ przeprowadzony nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych przez skarzacego zacza¢ nalezy od zarzutéw naruszanie prawa
procesowego, gdyz ujawnienie tego typu uchybien mogloby skutkowaé konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
orzeczenia bez analizy rozwazan prawnych dokonanych przez Sad I instancji. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 618 k.p.c., art. 361 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje zatem
swoboda zastrzezona treScig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regut logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowoddéw. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, co wiecej
skarzacy oprocz ogoélnikowego stwierdzenia, iz sad nie rozwazyl w sposdb wszechstronny zebranego materialu
dowodowego nie wskazal jakich uchybien mial sie w tym zakresie sad dopusci¢, czyli jakie dowody sad pomingt lub
dokonal ich sprzecznej oceny. Co wiecej skarzacy nie powigzal wskazanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z
dokonaniem przez sad blednych ustalen faktycznych w sprawie, a zatem nie mozna ocenié w jaki sposéb Sad Rejonowy
mialby uchybi¢ temu przepisowi. W konsekwencji wbrew stanowisku apelacji uznac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowoddw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze
trafne wnioski jurydyczne, ktérych w zadnej mierze nie podwazaja zastrzezenia apelacji.

W tym miejscu wskazac rowniez nalezy, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny, ktérego prawidlowos¢ nie byla kwestionowana przez skarzacego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 618 k.p.c. lub 618 k.c. wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb jest oceni¢ ktory z
wymienionych przepiséw skarzacy powotlal konstruujac swoj zarzut apelacyjny, gdyz uzasadnienie tego zarzutu nie
odpowiada zadnej w tych norm prawnych. Jednakze majac na wzgledzie, iz art. 618 k.c. dotyczy umowy kontraktacji, a
art. 618 k.p.c. postepowania w zakresie zniesienia wspotwlasnosci przyjaé nalezalo, iz skarzacy chcial powolac¢ w swoim
zarzucie drugi z tych przepiséw. Jednocze$nie skarzacy nie okreslil szczegolowo jednostki redakeyjnej wskazanego
przepisu, a w konsekwencji nie sposob ocenic jakie uchybienie zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, gdyz jednoczeénie



na uzasadnienie przedmiotowego zarzutu skarzacy podal, iz sad naruszyt ten przepis poprzez przyjecie, iz w niniejszej
sprawie zasadne jest roszczenie wnioskodawcy o zwrot nakladow. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz art. 618 k.p.c.
jest przepisem proceduralnym, ktéry okreéla jakie roszczenia stron postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci moga
by¢ w tym postepowaniu rozstrzygane, natomiast nie stanowi on podstawy oceny przez sad zasadnoSci zgloszonych
roszczen. W konsekwencji Sad Rejonowy nie mégt dopusécié sie obrazy art. 618 k.p.c. w spos6b wskazany przez
skarzacego, natomiast kwestia zasadnosci roszczen wnioskodawcy o zwrot nakladow zostanie szczegblowo omoéwiona
przy zarzutach dotyczacych naruszenia prawa materialnego, gdyz w rzeczywistoSci apelacja skarzacego opiera sie na
zarzutach opartych na wskazanym uzasadnieniu.

Nieprawidlowo zostal przez skarzacego sformulowany zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten okresla,
iz sad rozstrzygajac dana sprawe bierze pod uwage stan faktyczny i stan prawny z chwili zamkniecia rozprawy.
Oznacza to, iz w zakresie stanu faktycznego sad rozstrzyga sprawe na podstawie wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego i nie moze bra¢ pod uwage okoliczno$ci, ktore z tych dowodoéw nie wynikajg. Tym
samym naruszenie tego przepisu w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz Sad Rejonowy warto$¢ nieruchomodci,
zaréwno z uwzglednieniem poczynionych przez wnioskodawce nakladow, jak rowniez bez nich ustalil na podstawie
niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, czyli w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
wedtlug cen rynkowych. Co prawda Sad Rejonowy dokonal ustalenn wartoSci nieruchomosci zar6wno wedlug jego
obecnego stanu, jak takze wedlug stanu hipotetycznego, gdyby naklady nie zostaly przez wnioskodawce dokonane,
jednakze przyjecie jednej z tych dwbch warto$ci przy obliczaniu wysoko$ci naleznej skarzacemu splacie nie stanowi
oparcia rozstrzygniecia na stanie faktycznym odmiennym od ustalonego w sprawie lub wedlug norm prawnych
nie obowiazujacych w momencie zamkniecia rozprawy. W konsekwencji zarzut przyjecia przez Sad Rejonowy
wartoSci nieruchomosci bez uwzglednienia dokonanych nakladéow nalezy rozpatrywaé na gruncie naruszenia prawa
materialnego i razem z tymi zarzutami zostanie on omoéwiony.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okazal sie natomiast jedynie o tyle zasadny, ze Sad
Rejonowy nie przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia kompleksowych rozwazan prawnych dotyczacych
sposobu rozliczenia dokonanych przez wnioskodawce nakladéw. Jednakze wskazane uchybienie nie moglo skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdyz z uzasadnienia Sadu I instancji mozna wyprowadzi¢ motywy prawne
rozstrzygniecia, w tym réwniez w zakresie nakladéw poniesionych przez wnioskodawce. Tym samym pomimo, iz
Sad Rejonowy w sposob lakoniczny i bez powolania konkretnych norm prawnych odnioést sie do kwestii rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$¢, zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej, a zatem podniesiony zarzut nie
moze skutkowaé zmiang czy uchyleniem orzeczenia, gdyz uchybienie to nie mialo wplywu na wynik sprawy. Zaznaczyc
roéwniez nalezy, iz jedynie wyjatkowo naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze zostaé¢ podniesione jako skuteczny zarzut
apelacyjny, gdyz jedynie skrajnie wadliwe uzasadnienie orzeczenia nie pozwala na jego kontrole instancyjna, za$ samo
uzasadnienie jako sporzadzane po wydaniu orzeczenia co do zasady nie ma wplywu na wynik postepowania.

W konsekwencji, zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie okazat sie
zasadny i nie mégt skutkowaé zmiang badz uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego,
cho¢ w tym zakresie nie dal temu pelnego wyrazu w uzasadnieniu w zakresie rozliczenia nakladéw dokonanych przez
wnioskodawce. Podstawa zasgdzenia na rzecz skarzacego splat byt art. 212 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli zniesienie
wspoétwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegolnych udzialtbw moze by¢ wyré6wnana przez
doplaty pieniezne. W niniejszej sprawie zniesienie wspotwlasnoS$ci na zgodny wniosek uczestnikoéw nastgpilo poprzez
przyznanie nieruchomogci na wylaczng wlasno$é wnioskodawcy, a zatem Sad Rejonowy zobowiazany byl do okreslenia
na rzecz pozostalego wspotwlasciciela, czyli skarzacego, zasadzié splaty w wysokosSci odpowiadajacej wartoSci jego
udziatlu. Przepisy prawa materialnego nie okreslaja wprost sposobu obliczania wartoéci udzialu wspoétwlasciciela w
przedmiocie wspolwlasnosci, jednakze co do zasady przyjmuje sie, iz powinna to by¢ warto$¢ odpowiadajaca czeéci
wartoSci calego przedmiotu wspotwlasnosci jaka posiada wspoélwlasciciel na rzecz ktérego orzekana jest splata.



Powyzsze oznacza, iz konieczne przy okreslaniu wysokosci splat jest ustalenie warto$ci przedmiotu wspoétwlasnosci,
czyli w niniejszej sprawie wartoSci nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalit w tym zakresie dwie warto$ci
nieruchomos$ci uwzgledniajac, iz obecny stan nieruchomosci jest wynikiem naktadéw poczynionych samodzielnie
przez wnioskodawce. W konsekwencji Sad I instancji ustalil jaka warto§¢ ma nieruchomo$¢ w chwili wydawania
opinii przez bieglego, a jaka mialaby gdyby wnioskodawca nie poczynit na niag nakladéw. Ustalajac wysoko$é splaty
na rzecz skarzacego Sad Rejonowy wziagl pod uwage warto$¢ nieruchomosci w stanie bez nakladéw poczynionych
przez wnioskodawce oraz wysoko$c¢ udzialu skarzacego w wlasnos$ci nieruchomogci, ktéra wynosila /2. W ocenie Sadu
Okregowego taki sposob ustalenia wysokosci splaty byt prawidtowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wnioskodawca ze wzgledu na laczaca uczestnikow umowe nie mogt domagac
sie zwrotu cze$ci nakladow poczynionych na nieruchomosé, a jednoczesnie naklady te w sposéb istotny zwiekszaly
warto$¢ nieruchomosci w chwili sporzadzania opinii przez bieglego. Okolicznosé ta nie mogta zosta¢ bez znaczenia
dla rozstrzygniecia Sadu I instancji ze wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego, gdyz ustalenie wysoko$ci splat
wedlug stanu nieruchomosci po dokonaniu nakladéow doprowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia skarzacego
kosztem wnioskodawcy. W tym aspekcie nie mozna rowniez pomijaé okolicznoSci, iz skarzacy czynil przedmiotowe
naklady, gdyz wspo6lna nieruchomo$¢ stanowila jego miejsce zamieszkania, a skarzacy odmawiat wyrazenia zgody
na wykonaniu remontéw niezbednych do bezpiecznego i higienicznego uzytkowania budynku posadowionego na
nieruchomoéci, w tym miedzy innymi doprowadzenia instalacji wodociggowej i gazowej. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz skarzacy nie kwestionowat ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w zakresie nakladéw poczynionych przez
wnioskodawce na wspolna nieruchomo$é, w tym takze nie stawial zarzutow do ustalonej przez Sad Rejonowy wartoSci
nieruchomoéci w przypadku, gdy naklady nie bylyby wykonane.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, iz zasadzenie na rzecz skarzacego splaty obliczonej na podstawie wartosci
nieruchomoéci z uwzglednieniem dokonanych nakladéw prowadziloby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej
wnioskodawca z jednej strony ponidst koszty zwigzane ze zwiekszeniem warto$ci nieruchomosci, a nastepnie na
sutek orzeczenia sgdowego musialby zaplaci¢ wspotwlascicielowi tytutem splaty kwote wyzsza wlaénie ze wzgledu na
dokonane naktady.

W ocenie Sadu Okregowego takie rozstrzygniecie bytoby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zaznaczyc
jednoczes$nie nalezy, iz zaskarzone orzeczenie nie narusza przepisOw prawa materialnego, gdyz art. 212 § 1 k.c. nie
okresla sztywnego sposobu obliczania przez sad wysokos$ci doplat i splat przy zniesieniu wspotwlasnos$ci. Natomiast
wykladnia celowoSciowa wskazanego przepisu wskazuje, iz sad powinien dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci w taki
sposob, aby wspolwlasciciel, ktéry zostaje pozbawiony prawa wlasnoSci na rzecz innego wspoétwlasciciela czy to w
calo$ci czy w czesci, otrzymal tytulem splaty kwote odpowiadajaca utraconemu przez niego prawu, co oznacza, iz
wysoko$¢é doplaty i splaty nie powinna prowadzi¢ do wzbogacenia sie jednego wspotwlasciciela kosztem drugiego. W
konsekwencji sad orzekajac o wysokoSci splat moze wziaé pod uwage rowniez szczegdlne okolicznosci, ktoére co prawda
nie wplywaja bezposrednio na wysoko$¢ splat czy doplat, ale na sposdb ich obliczania.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania nalezy uznaé, iz zarzuty prawa materialnego przedstawione w apelacji sa
niezasadne, gdyz skarzacy blednie wskazuje, iz art. 207 k.c. i 405 k.c. byly przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
zastosowane, a w konsekwencje rowniez mylnie zarzuca naruszenie art. 118 k.c.

Odnoszac sie do naruszenia art. 207 k.c. wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji nie zasadzil od skarzacego na rzecz
wnioskodawcy jakiekolwiek kwoty tytutem zwrotu poniesionych nakladéw na nieruchomosé. Nie sposob zatem uznaé,
iz Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie art. 207 k.c., a zatem ze mogl go naruszy¢ przez bledne zastosowanie.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powoluje sie co prawda na wskazany
przepis, jednakze nie w zakresie nakladow poniesionych przez wnioskodawce. Co wiecej w uzasadnieniu Sad Rejonowy
wyraznie wskazal, iz ze wzgledu na laczaca uczestnikow umowe wnioskodawca nie moze zadac zwrotu poniesionych
nakladéw od skarzacego, a zatem nie sposob przyjaé, ze Sad Rejonowy dokonal jakichkolwiek rozliczeni na podstawie
wskazanego przepisu.



Skarzacy takze blednie zarzucil naruszenie art. 405 k.c. jako podstawy rozliczenia nakladéw. W pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, iz zarzut ten pozostaje w sprzeczno$ci z zarzutem naruszenia art. 207 k.c., gdyz Sad Rejonowy nie
mogt oprzeé swojego rozstrzygniecia na tych dwoch sprzecznych ze soba przepisach. Ponadto nie sposéb uznaé, iz
Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie art. 405 k.c., gdyz w uzasadnieniu nie odnosil sie on do przestanek
zastosowania tego przepisu, a przepis ten zostal przytoczony w uzasadnieniu jako cze$¢ cytatu z orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Bez watpienia takze pozostaje, jak zostalo to juz wskazane przy odniesieniu sie do naruszenia art.
207 k.c., iz Sad Rejonowy nie odnosit sie do stanowiska wnioskodawcy - zadania zasadzenia na jego rzecz od
skarzacego zwrotu czeéci poniesionych nakladéw, a tym samym Sad Rejonowy nie mial zadnych podstaw, aby swoje
rozstrzygniecie opiera¢ na art. 405 k.c. Ponownie w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz naklady dokonane przez
wnioskodawce Sad Rejonowy uwzglednil na etapie ustalania wartoSci nieruchomosci, ktéra to nastepnie stanowila
podstawe ustalenia wysokosci splaty, a nie jako kwote zasadzona tytulem zwrotu nakladéw i potracona z kwota naleznag
tytulem splaty, co byloby niedopuszczalne.

Przechodzac do ostatniego z zarzutéw, czyli naruszenia art. 118 k.c., wskazaé nalezy, iz jego bezzasadno$¢ wynika
z powolanych powyzej okoliczno$ci, gdyz Sad Rejonowy nie mogt uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia roszczen
wnioskodawcy wzgledem skarzacego z tytulu zwrotu nakladéw w sytuacji, gdy przyjal, ze wnioskodawca nie moze
skutecznie zglosi¢ tego typu zadania ze wzgledu na lgczaca strony umowe. W konsekwencji Sad Rejonowy nie tylko
nie mial podstaw, aby zarzut przedawnienia uwzglednié, ale takze nie musial go rozwazac, gdyz jego zasadno$c¢ lub
brak nie wplynelyby na tresé rozstrzygniecia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie zdolal przedstawi¢ argumentéw, ktoére podwazalby
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I Instancji. Z tego wzgledu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.391 k.p.c.,
uznajac, iz wnioskodawca oraz skarzacy ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W przypadku
postepowania w przedmiocie zniesienia wspolwlasnoSci wszyscy uczestnicy dazg do wspolnego celu, jakim jest
zniesienie wspolwlasno$ci, a zatem maja wspolny interes w rozstrzygnieciu sprawy. Wniosku tego nie zmienia
okoliczno$¢, iz pomiedzy uczestnikami sporna jest wysoko$c¢ sptat naleznych jednemu z nich. W konsekwencji brak jest
podstaw do odstapienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. reguly ponoszenia kosztow przez uczestnikow postepowania
nieprocesowego.



