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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego C. K. na rzecz
powoda H. K. kwote 1000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil
powdbdztwo w pozostalej czesci oraz obcigzyl pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w zakresie uwzgledniajacym powo6dztwo oraz co
do kosztow procesu.

Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. polegajace na ich nieprawidlowej wykladni oraz bezpodstawnym
zastosowaniu w przedmiotowej sprawie, mimo nieudowodnienia przez powoda istnienia débr osobistych, ktérych
naruszenie stwierdza zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji;

- naruszenie art. 448 k.c. polegajace na bezpodstawnym i nieprawidlowym zastosowaniu wyrazajacym sie w
zasgdzeniu na rzecz powoda zado§éuczynienia pomimo braku ku temu ustawowych podstaw oraz bez uwzglednienia
przez Sad I instancji wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczegblnoSci z pominieciem zachowania powoda
sprzed dnia zdarzenia i zachowania powoda po dniu zdarzenia, z pominieciem okoliczno$ci osobistych dotyczacych
powoda, a tak poprzez zasadzenie od pozwanego zado$éuczynienia mimo braku wykazania wyrzadzenia powodowi
wskazanym zdarzeniem jakiejkolwiek krzywdy oraz mimo niewykazania przez powoda istnienia débr osobistych i
ich naruszenia, poprzez niewlaéciwe okreélenie wysokoSci zadoSéuczynienia ustalonego w oparciu o wybidreza ocene
materialu dowodowego dokonang w oparciu o tylko niektére istotne kryteria wplywajaca na wysoko$¢ kompensaty;

- naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy
oraz nierozwazenie caloksztaltu okolicznoSci sprawy i w konsekwencji niewyja$nienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci spornych, w szczegbdlnoSci nieustalenie czy zdarzenie z dnia 5 pazdziernika 2012
roku mialo w rzeczywistoSci charakter jednorazowy oraz nieustalenie relacji stron istniejacych przed zdarzeniem i
zachowania powoda wzgledem pozwanego;

- naruszenia art. 6 k.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pow6d udowodnil w przedmiotowym procesie, iz
czyn pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2015 roku naruszyt jego istniejace dobra osobiste, a takze poprzez bezpodstawne
domniemanie polegajace na przyjeciu, ze wyrok skazujacy z dnia 28 sierpnia 2013 roku wydany w sprawie Il K 1452/12
bezwzglednie stanowi o istnieniu dobr osobistych powoda i odpowiedzialnosci pozwanego za ich naruszenie;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pelnomocnika
pozwanego o zwrdcenie sie o karte karna powoda celem wykazania, iz sytuacja jaka miala miejsce pomiedzy stronami
w dniu 5 pazdziernika 2012 roku nie byla sytuacja incydentalna, a powod uczestniczyl kilkunastokrotnie w sprawach
sadowych, w tym karnych dotyczacych podobnych incydentéw, co powdd osobiscie przyznal w trakcie rozprawy w
dniu 12 marca 2015 roku;

- naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie zeznan $wiadka A.
E., ktory wskazal, ze widywal wielokrotnie powoda przejezdzajacego pod zakladem pozwanego, zatrzymujacego sie
i rozgladajacego, a takze jezdzacego w kotko przy bramie zakladu. Swiadek ten wskazal, ze widywal powoda okoto
6 rano lub po poludniu, tj. w godzinach w ktorych pozwany pracowal, a w ktérych to godzinach przedsiebiorstwo
zatrudniajace pozwanego nie przyjmuje petentéw. Swiadek ten zeznal réwniez o obawach pozwanego o wlasne
bezpieczenstwo, o zglaszaniu sprawy na policje oraz konieczno$ci odprowadzania pozwanego po pracy do domu, ¢
zostalo calkowicie pominiete przez Sad I instancji;



- naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie w niewlasciwym stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw procesu, gdyz powdd wygral sprawe w 34 %, pozwany wygral w 66 %, a koszty razem wynosza
1384 zlote, Sad zasadzajac od pozwanego kwote odpowiadajaca 34 % kosztéw procesu winien zasgdzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 261 zlotych. Powéd faktycznie poniost koszty w kwocie 767 zlotych, zas powinien w kwocie
261 zlotych, czyli 34 % z 767 zlotych;

- naruszenie art. 321 k.p.c. wyrazajace sie¢ w wyrokowaniu poza zakresem objetym zadaniem powoda, ktéry majac
profesjonalnego pelnomocnika dochodzit zado§¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444
k.c. tytulem doznanych cierpien fizycznych, w postaci bélu i cierpien psychicznych, w postaci stresu zwigzanego z
postepowaniem, za$ Sad I instancji orzekl na podstawie art. 448 k.p.c. zado$éuczynienie tytulem naruszenia przez
pozwanego dobr osobistych powoda i cierpiefi moralnych biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne niewskazane przez
powoda;

- naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, ktéra powinna by¢
przeprowadzona przez Sad na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu i dokonanie w
istocie calkowicie dowolnej oceny dowodow zebranych w sprawie, a takze nieuwzglednienia w nalezytym stopniu
do$wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych oraz oceny wiarygodnoéci dowodoéw, a ktora to
wyrazala sie w:

- calkowitym pominieciu przy ustalaniu okoliczno$ci naruszenia débr osobistych powoda i okreSleniu wysoko$ci
zado$céuczynienia faktu, iz od przeszlo 20 lat pomiedzy stronami wielokrotnie dochodzilo do przeréznych incydentéw,
ktore znajdowaly zakonczenie w Sadach powszechnych;

- braku wziecia pod uwage zachowania powoda bezposrednio przed zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku,
gdzie powdd sam na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku przyznal, iz stawial op6ér pozwanemu i nie chciat ustgpic
pozwanemu z drogi;

- bezpodstawnym przyjeciu, iz powod po uderzeniu go w twarz przez pozwanego obawial sie o bezpieczenstwo swoje i
swojej zony, mimo Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d wielokrotnie §ledzil i zastraszal
pozwanego oraz byl karany za podobne do tego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku czyny niedozwolone;

- bezpodstawnym odmoéwieniu wiary zeznaniom pozwanego w zakresie braku wiedzy doznanym przez powoda udarze
oraz jego dwoch zawalach, mimo ze pozwany oraz Swiadek A. K. wyjasnili, iz o problemach ze zdrowiem powoda
dowiedzieli sie dopiero w trakcie sprawy karnej sygn. akt IT K 1442/12;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze pow6d odczuwat bardzo silny stres zwigzany z poczuciem upokorzenia i wzrastajaca
obawe o eskalacje zachowan pozwanego, mimo ze z materialu dowodowego wynika jedynie, iz powod jest zawodowym
pracownikiem ochrony, osoba mlodsza i zdecydowanie postawniejsza od pozwanego, a ponadto wielokrotnie
prowokowat i uczestniczyt w zdarzeniach podobnego rodzaju w zwiazku z czym, biora¢ pod uwage postawe powoda,
codzienne $rodowisko oraz caloksztalt dotychczasowego postepowania, nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie o
jakiejkolwiek uzasadnionej obawie o bezpieczenstwo lub o stresie zwigzanym z upokorzeniem.

W konkluzji powod sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czeSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz powoda od pozwanego wedle norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna, ale tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajgc stan faktyczny w sposob szczegbdlowy.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutdow apelacji w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w tym zwlaszcza przepisu art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. W ich granicach skarzacy w
istocie kwestionuje materialnoprawna podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu naruszenia dobr osobistych,
a nadto usiluje wywodzié, ze pozwanemu nie przystugiwaly w ogole dobra osobiste, ktérych naruszenie stwierdzil Sad
I instancji.

Zarzuty te sa calkowicie chybione i w ocenie Sadu Okregowego zdaja sie wynika¢ z niedostatecznej znajomosci
przez pozwanego podstaw cywilnoprawnej ochrony débr osobistych. Zachodzi zatem potrzeba wyjasnienia, ze
wedhlug utrwalonego pogladu doktryny i orzecznictwa dobra osobiste to wartosci obejmujace fizyczna i psychiczna
integralnoéc¢ czlowieka. Wérdd nich naczelne miejsce nalezy przyznaé dwém dobrom podstawowym, a mianowicie
zyciu i godnoéci. Ich istnienie nie jest zalezne od woli ustawodawcy. Choé¢ prawo pozytywne, w tym normy
konstytucyjne wskazuja ich ramy i sposéb ochrony, ma ono w odniesieniu do tych doébr jedynie charakter
deklaratywny, stwierdzajacy tylko ich istnienie. Istnienie naturalnych débr osobistych jest zatem niezalezne od prawa
pozytywnego w tym sensie, ze istnialyby one takze wtedy, gdyby w danym porzadku prawnym nie bylo przepiséw
dotyczacych tych dobr. W tym $wietle, wbrew odmiennej ocenie apelujacego dobra osobiste takie jako godnos¢, czesé
sa przypisane kazdej osobie fizycznej i ich istnienie nie podlega wykazaniu wedlug regul dowodzenia w postepowaniu
sagdowym. Tym samym na powodzie nie spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguja jemu wskazane dobra
osobiste. Odrebna plaszczyzne rozwazan stanowi natomiast fakt ich naruszenia, ktéry z kolei w niniejszej sprawie
jest objety ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego. W niniejszej sprawie
pozwany zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 28 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie I1 K 1452/12
za uderzenie powoda w glowe w okolice skroni oraz za ublizanie mu stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe.

Z mocy art. 11 k.p.c. wszystkie te ustalenia, okreslajace wszak znamiona czynu zabronionego popelnionego przez
pozwanego i decydujace o ich prawnokarnej kwalifikacji, wigza Sad w aktualnej sprawie o zado$c¢uczynienie. Jednym z
tych ustalen jest za$ to, ze pozwany w postaci zarzucanego mu czynu dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda
takich jak nietykalnos$é cielesna, cze$é, honor i godnosé.

Powyzsze przesadza o braku stusznos$ci zarzutow apelacji w zakresie w jakim kwestionuja ustalenia Sadu I instancji
co do faktu naruszenia dobr osobistych powoda. Nie mozna przy tym zaaprobowaé pogladu skarzacego, ze z uwagi
na mlodszy wiek powoda, jego warunki fizyczne i wrazliwo$¢ psychiczna, powdd nie odczuwal poczucia krzywdy
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku. Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z
powolanego przez pozwanego wyroku z dnia 15 kwietnia 1980 roku wydanego w sprawie IT CR 42/80 ( publ. Program
Komputerowy Lex nr 8225), zgodnie z ktérym stwierdzenie krzywdy w konkretnym przypadku powinno uwzglednia¢
obiektywne kryteria oceny fizycznych i psychicznych nastepstw danego zdarzenia, wyrazi¢ nalezy przekonanie,
iz skarzacy formuluje na jego podstawie niewlasciwe wnioski prawne. Wartosci osobiste podlegaja ochronie nie
dlatego, ze dana osoba przywigzuje do nich subiektywnie donioste znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i
aprobuje potrzebe ich ochrony. Kryteria oceny naruszenia musza uwzglednia¢ odczucia szerszego grona uczestnikow
i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje normy postepowania. W tym wzgledzie nie budzi zastrzezen
konkluzja Sadu Rejonowego, ze fizyczna napasé jak i stowne obrazanie byty Zrodlem negatywnych przezy¢ dla powoda.

Prawidlowo$ci ustalenn w tym zakresie w niczym nie podwaza akcentowany przez skarzacego kontekst utrwalonego
konfliktu osobistego stron i ich wzajemnych relacji w okresie przed i po zdarzeniu. Kwestia ta bowiem, a zwlaszcza
przyczyny wieloletniego konfliktu i ewentualne przyczynienie sie samego powoda do eskalacji sporu, moze wplynac
jedynie na zmniejszenie winy pozwanego, nie stanowi jednak okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé za



naruszenie dobr osobistych. Z uwagi na obiektywizacje odpowiedzialno$ci w Swietle art. 24 § 1 k.c. dla oceny, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, nie ma znaczenia to, co podnosil wielokrotnie pozwany, a mianowicie, ze powod
§ledzil i zastraszal pozwanego i rzekomo w przeszlosci uczestniczyt w zdarzeniach podobnego rodzaju. Pozwanego nie
moze takze usprawiedliwiaé, ze zglaszal Policji zachowania powoda, a takze iz powdd w dniu zdarzenia ,nie uciekal,
postawil sie pozwanemu”. Jakakolwiek byla bowiem intencja skarzacego, nie usprawiedliwia to kierowania wobec
powoda stow obiektywnie znieslawiajacych oraz naruszenia jego nietykalno$ci osobistej. Rzutowaé to moze jedynie
na okreslenie rodzaju i stopnia zawinienia, co jest istotne w kontek$cie dochodzonego zado$¢uczynienia. Nie ma
natomiast znaczenia dla oceny bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.

Chybione sa zatem zarzuty apelacji dotyczace prawidlowoSci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego i jego oceny. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego Sad I instancji dokonal wszechstronnej
oceny materialtu dowodowego i w jej wyniku uwzglednil zadanie powoédztwa jedynie w czeSci. Szeroki kontekst
sporu sasiedzkiego, ktory ksztaltowal relacje stron, znalazl wszakze swoje odzwierciedlenie w wysokosci przyznanego
powodowi zado$céuczynienia.

Podobnie, bez znaczenia jest zachowanie powoda po zdarzeniu z dnia 5 pazdziernika 2012 roku. Sad I instancji stusznie
tez oddalit wniosek o pozwanego o zwrdcenie sie o karte karng powoda. Jakkolwiek powod zeznal, Ze w mlodosci byl
skazany za pobicie, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci jego zadania.

Nie mozna rowniez zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze orzekl ponad zadanie. Co prawda przyznaé nalezy racje skarzacemu,
ze powdd jako podstawe swego roszczenia wskazat art. 445 k.c., Sad za$ uwzglednil jego zZadanie w oparciu przede
wszystkim o przepis art. 448 k.c. Niemniej, nie mozna z tego wzgledu przyja¢, ze powolanie okreslonej podstawy
prawnej oznacza, iz powdd poddaal pod osad tylko te fakty, ktére moga stuzyé zastosowaniu wskazanej przez
niego normy prawa materialnego. Zwiazanie granicami zadania pozwu oznacza jedynie, iz Sad nie moze zmienié
podstawy faktycznej powddztwa. Natomiast powolanie przez powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra moze byc
kwalifikowana wedtug réznych podstaw prawnych uzasadnia rozwazenie przez Sad kazdej z nich przy rozpoznaniu
sprawy, a zastosowanie jednej z nich, cho¢by odmiennej od tej, ktora podal powdd, nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. Powyzsze stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady "da mihi factum
dabo tibiius" (podaj mi fakty, a podam ci prawo ). Przenoszac to na niniejsza sprawe, wskazac nalezy, ze Sad I instancji,
przyznajac zado$éuczynienie od pozwanego oparte na jego odpowiedzialno$ci wobec powoda z tytulu naruszenia dobr
osobistych uczynil to w sposéb prawidlowy na tle stanu faktycznego. Przestanki odpowiedzialnosci z art. 448 k.c.,
uzasadniajg bowiem jego zastosowania w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu, trafnie zwrocit uwage skarzacy na ich btedne wyliczenie przy przyjeciu
stosunkowego rozdzielenia a taka zasade przyjal do rozliczenia kosztéw Sad I instancji. Niezaleznie jednak od
powyzszego uchybienia, Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy, a takze wbrew zadaniu apelujgcego uznal, ze
w niniejszej sprawie zachodza podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu. Stosownie do art. 100 k.p.c. w
przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan stron sad moze dokona¢ wzajemnego zniesienia kosztow. Wzajemne
zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest stuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym
stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, a zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona. Podobnie
znie$¢ koszty mozna, gdy proporcja poniesionych przez strony kosztéw procesu odpowiada stopniowi uwzglednienia
stanowiska procesowego poszczegdlnych stron. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod
wygral proces w 34 %, ale poniost wyzsze koszty procesu (po jego stronie powstaly koszty w kwocie 767 zlotych,
za$ po stronie pozwanego koszty wyniosly 617 zlotych). Stosunek poniesionych przez strony kosztéw do stopnia
uwzglednienia powo6dztwa dawal podstawy do uznania, Ze obie strony pokryly ciezar kosztow procesu w zakresie
odpowiadajacym wynikowi sprawy, co uzasadnialo wzajemne zniesienie tych kosztow.

Dostosowujac zaskarzone orzeczenie do przedstawionych wyzej regul, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w
punkcie 1 sentencji.

W pozostalej czesci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 100 zd. 2 k.p.c. § 6 pkt 21 § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. ( Dz.U.2013.461

j.t.). Na koszty te zlozyla sie kwota 9o zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



