Sygnatura akt III Ca 925/15

III Cz 1258/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 maja 2015 roku w Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z powodztwa gtownego
A. T. przeciwko Z. K. o wydanie nieruchomoéci i z powddztwa wzajemnego Z. K. przeciwko A. T. o zaplate kwoty
37.290 zlotych w punkcie 1 wyroku z powddztwa gléwnego nakazal pozwanej glownej Z. K., aby wydata powodowi

glownemu A. T. dzialke o powierzchni 1782m? stanowigca péinocno — zachodni fragment wiekszej nieruchomosci
rolnej o lacznej powierzchni 4,62 ha oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem ewidencyjnym (...) polozonej we wsi
B. przy u. Al. (...) , dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lowiczu, V Wydziale Ksiag Wieczystych zalozona jest KW (...),
nalezaca do A. T., graniczaca od strony poinocnej na dlugosci 33 metréw z dzialka oznaczonag w rejestrze gruntow
numerem ewidencyjnym (...) , od strony wschodniej na dlugos$ci 40 metréw z dzialka oznaczong w rejestrze gruntow
numerem ewidencyjnym (...), przy czym od strony potudniowej granice nieruchomosci na dtugos$ci 34 metrow stanowi
ogrodzenie i $ciana budynku gospodarczego stanowiacego wlasnosé A. T., za$ od strony wschodniej granice dzialki na
dlugosci 54,5 metra stanowi ogrodzenie.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit powodztwo wzajemne powoda wzajemnego Z. K. w catoSci.
W punkcie 3 wyroku zasadzono od Z. K. na rzecz A. T. kwote 2.912 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Ponadto w punkcie 4 rozstrzygniecia nieuiszczone koszty sadowe przejeto na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Lowiczu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Pozwana Z. K., J. B. i zmarly S. B. s3 rodzenstwem. S. B. byl wladcicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci
B. przy ul. (...). Legion6w Polskich oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem 685/3 przylegajacej do dzialki J. B.
oznaczonej nr 686/2. Dom stanowiacy wlasnoé¢ S. B. wybudowali rodzice pozwanej, za$ ich wola rodzicow byto,
by z polowy domu korzystala Z. K.. Ojciec pozwanej - W. B. nie mégl przepisa¢ domu na pozwang ze wzgledu na
obowiazujace wowczas przepisy i dlatego dom podarowal synowi S. B., z ustnym zastrzezeniem, ze prawo do polowy
nieruchomosci ma Z. K.. Obok domu S. B. znajduje sie dzialka J. B. o nr ewidencyjnym 686/2, o powierzchni 7 ha.
Powyzszg nieruchomo$é J. B. réwniez otrzymal od rodzicow.

Okolo 1994 - 1995 roku, Z. K. bez zachowania formy aktu notarialnego nabyla od J. B. dzialke o powierzchni 1782 m*
stanowigca pdinocno-zachodni fragment nieruchomosci rolnej oznaczonej w rejestrze gruntéw nr 686/2, polozonej
we wsi B. przy ulicy (...) Polskich nr 4, graniczaca od péInocy na dlugosci 33 metréw z dziatka oznaczona w rejestrze
gruntéw jako nr 684/10, od strony wschodniej na dlugoséci 40 metréow z dzialka oznaczong w rejestrze gruntow
numerem 685/3.

Przedmiotowa sporna dziatka od tamtej chwili funkcjonowata jako przydomowy ogréd domu mieszkalnego S. B.
usytuowanego na dzialce oznaczonej nr (...). Z. K. ogrodzila nabyta dzialke wraz z dotychczasowa dzialka S. B.. Na
czesci postawila betonowy plot. Syn pozwanej K. wraz ze S. B. odwodnili teren w ten sposob, ze nawiezli tam ziemi
i gruzu, zasiali trawe. Przedmiotowy fragment dzialki zaczeto uzytkowac jako niezalezny ogrod, ktéry oddzielono od
pozostalej czedci dzialki o nr (...). Na przedmiotowym fragmencie dzialki posadzono szereg roslin ozdobnych, sosny
oraz pojedyncze drzewa owocowe. Inwestycje byly czynione stopniowo i systematycznie.

W dniu 8 lutego 2013r. A. T. - corka J. B. stala sie wlascicielkg nieruchomosci o nr 868/2, z ktérej wydzielona zostala
sporna nieruchomos¢ objeta przedmiotowym pozwem. J. B. w umowie darowizny z dnia 8 lutego 2013 r. przenidst
na swa corke A. T. wlasno$¢é zabudowanej nieruchomosci rolnej o tacznym obszarze 7 ha polozonej we wsi B. zlozonej
z dzialek gruntu nr (...).



Sad Rejonowy uznal, ze powddka udowodnila przeslanki uzasadniajace roszczenie windykacyjne, ktorego podstawe
stanowi art. 222 § 1 k.c. tj. wykazala, ze przysluguje jej status wlascicielki wobec nieruchomosci oraz to, ze
zostala pozbawiona faktycznego wladztwa nad spornag nieruchomoscia przez osobe trzecia - Z. K.. Dodatkowo Sad
Rejonowy podkresdlil, ze pozwana Z. K. nie kwestionowala prawa wlasnoéci A. T.. Co wiecej reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika pozwana uznala roszczenie o wydanie rzeczy, ktérym Sad co do zasady jest zwiazany.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy przywotal podniesiony przez pozwana zarzut zatrzymania z art. 461 §
1k.c..

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana zgodnie z art. 226 § 2 k.c. jako posiadacz samoistny w zlej wierze moze zadacé jedynie
zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad Rejonowy uznal, ze warto$¢ rynkowa nakladéw poczynionych przez pozwana
jest zerowa. Warto$¢ calej nieruchomosci nie wzrosta bowiem po dokonaniu nakladéw na sporng, ulamkowg
cze$¢ nieruchomosdci. W ocenie Sadu cze$é nieruchomodci, ktorej uzytkownikiem byla pozwana nalezy traktowac
jako integralna czeS¢ calego gospodarstwa rolnego (...) i wysoko$¢ nakladéw oceniaé¢ z punktu widzenia calej
nieruchomoéci rolnej, a nie tylko ulamkowej czeSci zajmowanej przez pozwang. Okoliczno$é, iz Z. K. powyzszy,
niewielki fragment nieruchomosci rolnej wykorzystywala na cele rekreacyjne i z tym zapatrywaniem dokonala
nasadzen, nie moze mie¢ znaczenia w sprawie, albowiem dzialka ta nie zmienila swojego przeznaczenia. Jest to
nadal grunt rolny niewielkiej klasy. Poczynienie tego rodzaju nakladéw nie byto konieczne dla zachowania substancji
gruntu- pastwiska, na ktérym wypasane byto bydlo, jak réwniez nie zwiekszyly warto$ci tejze nieruchomosci. W ocenie
Sadu bledem logicznym i metodologicznym byloby traktowanie powyzszej dzialki, jako odrebnej nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ ta stanowi bowiem integralng cze$¢ gospodarstwa rolnego i to zalozenie jest wyj$ciowym do wyceny
nakladow poczynionych na te nieruchomo$¢. W ocenie Sadu do wyceny przedmiotowej nieruchomos$ci nie mozna
zastosowa¢ metody odtworzeniowej. W zakresie poczynionych nakladéw na nieruchomos$é rozliczeniu podlega
aktualna warto$¢ rynkowa, nie za$ ich warto$¢ odtworzeniowa, ani tez kwoty wydatkowane na ich poczynienie.

Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze ustalenia skutkuja koniecznos$cia oddalenia w calo$ci powddztwa wzajemnego Z. K..
Apelacja od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pelnomocnik Z. K. zaskarzajac powyzsze rozstrzygniecie w caloSci.
W wywiedzionym $rodku odwolawczym pelnomocnik zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie zarzutu zatrzymania;

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 461 § 1 k.c. polegajacy na jego blednej wyktadni poprzez przyjecie,
ze zgloszony zarzut zatrzymania jest powodztwem wzajemnym;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dlaczego nie
uwzgledniono zarzutu zatrzymania, jak rowniez zarzutu przedawnienia zgloszonego przez powoda, dlaczego Sad uznat
ina jakiej podstawie prawnej, Ze zgloszony zarzut zatrzymania za powodztwo wzajemne, a w sytuacji takiego przyjecia
naruszenie artykulu 204 k.p.c.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.
Dodatkowo pelnomocnik Z. K. w odrebnym pi$mie procesowym wywiodt zazalenie od punktu 3 wyroku Sadu

Rejonowego w Lowiczu w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

W zazaleniu pelnomocnik skarzacej zarzucit Sadowi Rejonowemu bledne zastosowanie przepisow dotyczacych
rozstrzygniecia o kosztach procesu tj. zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. tymczasem zdaniem skarzacego w niniejszej
sprawie zastosowanie winien znalez¢ art. 101 k.p.c., albowiem pozwana przy pierwszej czynnosci procesowej uznata



powodztwo, zglaszajac jedynie zarzut zatrzymania i wniosta o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik A. T. wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu.

Nadto pelnomocnik A. T. wni6st o oddalenie zazalenia od punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku, Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej Z. K.
zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie zawistej przed Sadem Rejonowym
w Lowiczu o sygnaturze akt I Ns 590/15 z wniosku pozwanej Z. K. z udzialem A. T. o nabycie wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie.

Zawieszenie postepowania ze wzgledu na zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego postepowania cywilnego
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy postepowanie to jest juz w toku. Jak ustalono, sprawa z wniosku pozwanej Z. K.
z udzialem A. T. o nabycie wlasno$ci nieruchomosSci przez zasiedzenie znajduje sie na etapie uzupeliania brakéw
fiskalnych wniosku. Tym samym, nie mozna uznac, aby postepowanie w sprawie I Ns 590/15 ,toczylo sie” w
rozumieniu przepisu 177 § 1 pkt. 1 k.p.c..

Samo zlozenie przez wnioskodawce wniosku dotknietego brakami fiskalnymi nie oznacza, iz sprawa ta znajduje
sie w toku. Przedmiotowa okoliczno$¢ przesadza o koniecznoSci oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania
wywiedzionego przez pelnomocnika pozwanej Z. K.. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.p.c.
zawieszenie postepowania ma charakter fakultatywny. W realiach niniejszej sprawy zawieszenie postepowania na
etapie postepowania apelacyjnego byloby oczywiscie niecelowe.

Sad Okregowy zwazyl co do apelaciji:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje odwolawcza, jako
ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 15 lipca 1998 r. II CKN
838/97, (...); z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/05, (...).; z dnia 12 listopada 2007 r., I
PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji:
rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania;
pominal catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutoéw pozwanego dotyczgcych kwestii
faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (por. postanowienie SN z dnia 26.11.2012
roku, III SZ 3/12, (...)).

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

W punkcie 3 odpowiedzi na pozew strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania spornej nieruchomosci wnoszac o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 37.290 zlotych tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomosé.

Analiza podjetych czynnoéci przez Sad Rejonowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe pismo nie zostalo
potraktowane przez Sad Rejonowy jako powoddztwo wzajemne z art. 204 k.p.c., lecz jako zarzut zatrzymania z



art. 461 § 1 k.c.. Swiadezy o tym fakt, ze Sad Rejonowy nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do nadania
powodztwu wzajemnemu wlaéciwego biegu, pomimo jego ewidentnych brakéw formalnych i fiskalnych. Dodatkowo
Sad Rejonowy nie dokonal dodatkowego badania, czy - w $wietle art. 192 pkt 2 i art. 204 k.p.c. - spelnione zostaly
warunki dopuszczalnoSci powodztwa wzajemnego. Co wiecej, przez caly okres procedowania Sad Rejonowy nie
odebratl merytorycznych stanowisk od pelnomocnikéw stron co do zgloszonego powodztwa wzajemnego. Zwlaszcza
strona pozwana nie zajela stanowiska co do zagdania pozwu wzajemnego i nie wdala sie w spor co do istoty sprawy w tym
zakresie. Pomimo tego, orzekajac o zadaniach stron, Sad Rejonowy wbrew dotychczasowemu kierunkowi i zakresowi
procedowania i wbrew intencjom strony pozwanej rozstrzygnatl zgloszony zarzut jako powodztwo wzajemne. Analiza
akt sprawy oraz lektura uzasadnienia rozstrzygniecia w zadnej mierze nie wyjasniaja czym kierowal sie Sad Rejonowy
kwalifikujac i rozpoznajac powyzszy zarzut jak powoddztwo wzajemne. Stanowisko Sadu a quo jest tym bardziej
niezrozumiale, ze przedstawiajac w uzasadnieniu orzeczenia stanowisko strony pozwanej, Sad nie wskazal ze Z.
K. zglosila w toku procesu wobec powddki powddztwo wzajemne zaznaczajgc ze zgloszony zarzut jest zarzutem
zatrzymania.

Pomimo powyzszych uchybien Sad Rejonowy w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia oddalil powddztwo wzajemne
powodki wzajemnej Z. K. w calosci, uzasadniajgc rozstrzygniecie jednym, niezmiernie ogélnikowym zdaniem nie
przywolujac nawet podstawy materialnej dochodzonego roszczenia co pozostaje w oczywistej sprzeczno$é z trescia
art. 328 § 2 k.p.c..

Na marginesie zauwazy¢ nalezy jedynie, ze stanowiska Sad nie moze sanowaé sprostowanie protokolow rozpraw
dokonane z urzedu w dniu 28 kwietnia 2015 roku / k. 250 akt sprawy/.

Uzasadnienie calego rozstrzygniecia wyroku jest na tyle niejasne, iz nie spos6b na jego podstawie ustali¢ czy Sad
Rejonowy rozpoznal powddztwo wzajemne obok czy zamiast podniesionego zarzutu zatrzymania. Okolicznoéé ta
skutkowala koniecznoécig uchylenia rozstrzygniecia rowniez w zakresie rozstrzygniecia z punktu pierwszego wyroku,
mimo uznania powodztwa przez pozwana w tej czeéci, albowiem podniesiony zarzut zatrzymania jest immanentnie
zwigzany z zagdaniem windykacyjnym zgloszonym przez strone powodowa.

N. od powyzszego Sadowi Rejonowemu calkowicie umknal z pola widzenia fakt, ze pelnomocnik powddki zglosil
w toku postepowania zarzut przedawnienia roszczen pozwanej z tytutu poczynionych nakladéw na nieruchomo$c.
Podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje, iz Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje ten zarzut, zas ustaliwszy,
iz roszczenie jest przedawnione nie prowadzi dalej postepowania dowodowego. Takie dzialanie sadu, wynika z treéci
art. 227 k.p.c.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy calkowicie pomija materialnoprawny zarzut podniesiony przez strone
powodowa, pomimo tego ze do przedmiotowego zarzutu Sad winien rozpoznaé w pierwszej kolejnosSci zanim przejdzie
do ustalania wysokoSci poniesionych nakladéw na nieruchomo$¢.

Przedmiotowe okolicznoéci prowadza do przekonania, ze orzekajac sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co
bylo przedmiotem sprawy oraz pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone powodowa, a zatem
w realiach niniejszej sprawy doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Reasumujgc, zarzuty apelujacego naruszenia przepisoOw prawa procesowego przez Sad I instancji okazaly sie trafne.
W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci ustali¢ jak jest rzeczywista tre$c
zadan strony pozwanej. W przypadku ustalenia, ze zgloszone zadanie jest pow6dztwem wzajemnym Sad Rejonowy
winien nada¢ pozwowi wzajemnemu stosowany bieg.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy winien rozpoznaé wszystkie zarzuty stron poddane Sadowi pod osad, a zwlaszcza
odnie$¢ sie do podniesionego przez strone powodowa zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow.



W przypadku uznania roszczenia windykacyjnego za zasadne, Sad Rejonowy winien rowniez rozwazy¢ - w przypadku
braku inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji i
kartografii na okoliczno$ci sporzadzenia przez bieglego mapy nieruchomo$¢ ktéra ma zostaé wydana powoddce
sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Sformowanie
rozstrzygniecia w sposob dokonany przez Sad Rejonowy w wyroku w praktyce uniemozliwiloby egzekucje roszczen
powddce. Nie wiadomo bowiem jaka cze$¢ nieruchomo§é dzialki (...) pozwana bylaby jest obowigzana wydac powodce.
Warto zwrdci¢ uwage ze w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy nie oznaczyl granicy dzialki podlegajacej wydaniu od
strony zachodniej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyjasni rowniez w jaki sposob zakonczyla sie rozprawa z dnia 23
grudnia 2013 roku — k. 152 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co do zazalenia:

Wywiedzione zazalenie nalezato odrzucic.

Nie budzi watpliwo$ci, Ze na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu stronie nie przystuguja dwa odrebne
srodki zaskarzenia. Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. wniesienie osobnego zazalenia jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy strona nie skarzy rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Whiesienie apelacji niweczy dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku i to
niezaleznie od kolejno$ci wniesienia kazdego z tych $rodkéw odwotawczych. W przedmiotowej sprawie pelnomocnik
pozwanej Z. K. wywi6dl zazalenie od punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu oraz apelacje.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. wywiedzione zazalenie jako
niedopuszczalne nalezalo odrzucié.



