Sygn. akt ITI Ca 833/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu,
I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 1760/13 z powodztwa P. K. przeciwko K. F. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego K. F. na rzecz powoda P. K. kwote 10.513,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada
2012 roku do dnia zaplaty, za jednoczesnym zwrotem przez powoda pozwanemu samochodu marki V. (...) nr nadwozia

(...) nrrej. (...);

2. ustalil, ze pozwany ponosi koszty postepowania na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3
k.p.c.) i pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych
i ocen prawnych:

Pozwany K. F. zamieécil w serwisie internetowym otomoto.pl oferte sprzedazy samochodu marki V. (...), rocznik
1998, numer rejestracyjny (...), wyposazonego w automatyczng skrzynie biegéw, za kwote 10.000,00 zL. W tresci
ogloszenia pozwany wskazal, Ze stan techniczny pojazdu jest bardzo dobry, w zwigzku z czym samocho6d nie wymaga
zadnego wkladu finansowego. W ogloszeniu pozwany poinformowal, ze samoch6d ma 250.000 km przebiegu. Strony
procesu nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze sprzedaza samochodéw. Powdd kupil od pozwanego
przedmiotowy samochod jako osoba fizyczna. W dniu 12 paZdziernika 2012 roku powéd P. K., zamieszkaly w P.
kolo S., przyjechal pociagiem do pozwanego, zamieszkalego w Z., celem obejrzenia przedmiotowego samochodu. Po
przyjezdzie powod obejrzal samochod, a nastepnie przeprowadzit probna jazde na odcinku okolo 5 km, podczas ktorej
nie stwierdzil nieprawidlowosci przy prowadzeniu pojazdu. Skrzynia biegdéw troche szarpala, jednak powod wiedzial,
ze tak moze zachowywacd sie skrzynia przy nienagrzanym pojezdzie. Powdd posiadal wczesniej pojazd z automatyczna
skrzynia biegéw. W tym samym dniu strony zawarly umowe sprzedazy samochodu marki V. (...), za cene 9.750,00
zl, ktora powod uiscil na rachunek bankowy pozwanego. Po zawarciu umowy sprzedazy pozwany dat powodowi
cztery uzywane, letnie opony do przedmiotowego pojazdu. Strony nie ustalily oddzielnie warto$ci opon letnich. W
dniu 24 pazdziernika 2012 roku powdd uiscit podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych w kwocie 195,00 zl. Powod
odebral samoché6d od pozwanego w dniu 12 pazdziernika 2012 roku. Podczas powrotu przedmiotowym pojazdem ze
Z., po przejechaniu okolo 100 km powdd dostrzegl nieprawidlowe dzialanie skrzyni biegdéw, o czym poinformowat
pozwanego w rozmowie telefonicznej. Pow6d udal sie do warsztatu prowadzacego diagnostyke samochodowa w
P., celem zdiagnozowania ujawnionej usterki. W warsztacie stwierdzono nieprawidlowosci w pracy przekladni w
postaci op6znionego, twardego przelaczania z P na R oraz licznych poélizgéw przekladni na poszczegdlnych biegach
wystepujacych po nagrzaniu silnika. Ponadto po demontazu kontrolnym miski olejowej stwierdzono obecnosé
emulsji w oleju przekladniowym, wywolanej wymieszaniem oleju przekladni automatycznej z ptynem chlodzacym.
Stwierdzono, ze w celu przywrdcenia prawidlowej pracy przekladni niezbedne sa wymiany elementéw wskazanych
w wydanej przez powyzszy warsztat opinii z dnia 24 pazdziernika 2012 roku. Koszt naprawy oszacowano na kwote
5.000,00 — 6.000,00 zl. Powod poniost koszt wydania powyzszej opinii w wysokoéci 405,90 zl. Wiadomoscia
tekstowa z dnia 15 pazdziernika 2012 roku powod poinformowal pozwanego, ze zakupiony samoch6d posiada
powaznie uszkodzona skrzynie biegdw, wobec czego oczekuje stosownej rekompensaty od pozwanego. W odpowiedzi
na powyzsza wiadomo$¢ pozwany stwierdzil, iz sprzedany samocho6d posiadal sprawna skrzynie biegéw i nic nie
wskazywalo na prawdopodobienstwo uszkodzenia, na ktére powoluje sie powdd. Wobec powyzszego pelnomocnik
powoda, pismem z dnia 5 listopada 2012 roku odstapil od umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu, wzywajac
pozwanego do zwrotu kwoty 10.355,90 zl, na ktéra skladaja sie oprocz kwoty za ktéra powod zakupil samochdd,
rowniez koszty zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy w lacznej wysokoéci 605,90 zt. W odpowiedzi na powyzsze
pismo z dnia 14 listopada 2012 roku K. F. nie uznal odstgpienia od umowy podnoszac, ze okoliczno$ci wskazane przez
powoda nie uzasadniajg zastosowanie instytucji rekojmi.



Automatyczna skrzynia biegow w przedmiotowym samochodzie jest uszkodzona w stopniu wymagajacym wymiany
wszystkich podzespoléw wewnetrznych lub wymienienia jej na nowa. Olej przekladniowy wykazywal bardzo silne
zabrudzenie, w bardzo istotnym stopniu przekraczajacym normalne zabrudzenie, ktore powstaje po przejechaniu
okolo 60.000 km, tj. normalnego cyklu wymiany z tytulu przebiegu. Ponadto wszystkie elementy skrzyni biegow
wykazuja bardzo silna korozje powierzchniowa. Tarczki posiadaja nadto ciemno - szarg barwe, co $wiadczy o
ich przegrzaniu. W wyniku wytracania sie osadu z oleju przekladniowego nieprawidlowo dziala plyta sterujaca
oraz powstaje wskazane zjawisko korozji powierzchniowej elementéw we wnetrzu skrzyni biegdw. Bezposrednig
przyczyna wadliwego dzialania automatycznej skrzyni biegow, byl wiec stan plyty sterujgcej oraz wystepowanie
powyzszych zjawisk, to jest korozji elementéw skrzyni, silne zabrudzenie oleju oraz przegrzanie tarczek. Brak Sladéw
stosowania plynéw chlodzacych oraz wymiana chlodnicy na nowa $wiadcza o tym, iz utrata wladciwosci oleju
przekladniowego i wytracenia sie osadow nastgpily na skutek eksploatacji samochodu mimo wadliwego ukladu
chlodniczego i w nastepstwie przedostania sie wody z ukladu chlodzenia silnika spalinowego do obiegu chlodzenia
oleju przekladniowego. Powyzsze objawy ujawniaja sie dopiero po rozgrzaniu sie oleju przekladniowego skrzyni
biegow, wobec czego w czasie krotkotrwalej jazdy usterka biegdw moze by¢ niezauwazalna dla kierujacego pojazdem.
Uszkodzenie skrzyni biegdw w takim stopniu jak wskazano powyzej wymaga przejechania co najmniej kilku tysiecy
kilometréw, wobec czego przyczyny i objawy nieprawidlowego dzialania skrzyni biegdw nie mogly powstaé po
zawarciu przez strony przedmiotowej umowy sprzedazy, a wiec musialy wystepowaé przed dniem 12 pazdziernika
2012 roku. Wymienione uszkodzenia maja charakter wad powaznych, poniewaz uniemozliwiaja korzystanie z pojazdu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie maja one charakteru zwyczajowych usterek zwigzanych z eksploatacja pojazdu.
Zastosowana w przedmiotowym pojezdzie skrzynia biegdw charakteryzuje sie duza niezawodnoscia, ktora uzalezniona
jest przede wszystkim od czynnikéw lezacych po stronie uzytkownika pojazdu takich jak uzytkowanie pojazdu
zgodnie z przeznaczeniem, wykonywania cyklicznych przegladéow polaczonych z wymiana olejow i filtréw, zgodnie
z zaleceniami producenta. Przy prawidlowej obstludze przedmiotowej skrzyni biegéw jej sprawno$é dzialania i
wytrzymalo$¢ zblizona jest do parametrow silnikow spalinowych montowanych w samochodach osobowych. Koszt
nabycia nowej skrzyni biegow

w Autoryzowanej Sieci V. wlaSciwej dla przedmiotowego samochodu wynosi 18.880,00 zl, natomiast koszt skrzyni
biegébw po regeneracji — 10.701,00 zl. Naprawa skrzyni wymaga kwoty nie mniejszej niz 6.000,00 zl. Wobec
powyzszego obnizenie wartoSci pojazdu ustalone metoda zredukowanego kosztu naprawy wynosi nie mniej niz
6.000,00 zl. Powod korzystal z przedmiotowego samochodu wylacznie w celu powrotu do miejsca zamieszkania,
wizyty w sklepie oraz w warsztacie, w ktérym stwierdzono wade skrzyni biegow. Do dnia wytoczenia powbddztwa
pozwany nie zaplacil na rzecz powoda jakichkolwiek kwot z tytulu wad przedmiotowego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanego w treéci uzasadnienia materialu
dowodowego, ktory uznal za wiarygodny. Sad I instancji wzigl pod uwage kserokopie dokumentéw, w tym rachunkéow
oraz potwierdzen przelewu, a takze umowy sprzedazy, argumentujgc, ze nie kwestionowano ich zgodnoSci z
oryginalem. Charakter wady przedmiotowego samochodu, jej przyczyny oraz czas powstania Sad a quo ustalil na
podstawie opinii bieglego, ktéra w ocenie Sadu meriti byla klarowna, sp6jna, logiczna i wyczerpujaca. Sad Rejonowy
podkreslil, ze pozwany po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajgcej nie wnosil dalszych zastrzezen do jej treéci.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad I instancji odmoéwil wiary przestuchaniu pozwanego, jego
informacyjnym wyjasnieniom oraz zeznaniom $§wiadka

w zakresie sprawnosci skrzyni biegow przedmiotowego pojazdu. Sad a quo wskazal, ze zeznania te i przestuchanie stoja
w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci z opinia bieglego,
ktbéra Sad meriti uznal za miarodajng dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wyjasnil,
ze wskazany przez bieglego charakter wady oraz stopien uszkodzenia jednoznacznie wskazuje na to, ze juz dystans
20 km bylby z cala pewno$cig wystarczajacy do wystapienia objawow nieprawidlowej pracy skrzyni biegow takich jak
szarpanie i opdznienie w redukowaniu przelozen. Pozwany zeznal natomiast, Ze codziennie pokonywat droge okoto
20 km w jedna strone do pracy, wobec czego Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej, iz wskazane
wyzej objawy nie uwidocznily sie przed dniem sprzedazy pojazdu powodowi. Sad a quo z tych samych przyczyn nie



dal wiary zeznaniom $wiadka W. F.. Sad Rejonowy podkreslil, ze §wiadek jako malzonka pozwanego, jawi sie jako
osoba malo wiarygodna.

Sad Rejonowy nie dal takze wiary twierdzeniom pelnomocnika pozwanego podniesionym na terminie ostatniej
rozprawy, ze powod wiedzial o przedmiotowej wadzie.

W ocenie Sadu I instancji twierdzenie to jest sprzeczne nie tylko z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, ale takze z
opinig sporzadzong przez bieglego. Sad a quo argumentowal, ze trudno przyja¢ za prawdziwe, iz powdd, majac przed
soba do pokonania trase okolo 450 km, zgodzilby sie na jazde samochodem z uszkodzong skrzynia biegéw. Nadto Sad
meriti podnibst, Ze z uwagi na istniejace w spoleczenstwie przekonanie o wysokich kosztach napraw automatycznych
skrzyn biegéw, trudno uznaé, iz pow6d kupitby samochod, ktorego warto$¢é nieznacznie przewyzsza koszt ewentualnej
naprawy. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze sam pozwany przyznal, iz jazda probna odbyla sie na odcinku okoto
5 km w obie strony, co zgodnie z opinig bieglego, moglo nie wystarczy¢ do ujawnienia sie objawoéw uszkodzenia
skrzyni biegéw. Za niewiarygodne Sad I instancji uznal twierdzenie pozwanego, iz przedmiotowy samochod zostal
zakupiony za kwote wskazang w umowie, to jest 6.000,00 zl, natomiast pozostala kwota, ktérej otrzymania pozwany
nie kwestionowal, miala wynika¢ z tytulu innej umowy sprzedazy, ktéra obejmowala cztery uzywane opony letnie.
Sad a quo wyjasnil, ze pozwany przyznal, iz przedmiotowe opony warte sg okolo 300,00 — 400,00 zl, wobec czego
byloby sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze powod zgodzil sie na ich zakup za kwote 3.750,00
zL. Nadto Sad meriti wskazal, ze pozwany sam przyznal, iz strony nie ustalily odrebnie wartoséci samych opon.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zastluguje na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze wobec faktu, iz przedmiotowa sprzedaz miala miejsce pomiedzy powodem - jako
nabywajacym samochdd

w celach prywatnych od pozwanego sprzedajacego go réwniez jako osoba prywatna, nieprowadzaca dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy pojazdow mechanicznych, zastosowanie majq przepisy art. 556-576 Kodeksu
cywilnego dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta ( Dz. U. z 2014 roku, poz.827) z mocy art. 51 tejze ustawy. Sad
a quo podkreslil, ze w my$l art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, m.in. jezeli rzecz
sprzedana ma wade zmniejszajacqg warto$¢ lub uzyteczno$c¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub

Z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o istnieniu ktorych zapewnit kupujacego albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym, a wiec za wady fizyczne rzeczy. Sad meriti argumentowal, ze
zgodnie z pogladem doktryny odpowiedzialno$¢ ta ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej
zwolnié, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi

w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzieé¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej czy nawet podejrzen w Zaden sposéb nie wplywaja na wylaczenie
odpowiedzialnoéci czy nawet jej ograniczenie. Wystarczajacg przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci,
ktéra powstaje juz po wykonaniu $Swiadczenia z umowy przez sprzedawce jest ustalenie, ze wydana i odebrana
przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Nadto Sad
Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wylacza wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia umowy
(art. 557 § 1 k.c.). W mysl za$ art. 559 k.c. sprzedaweca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej uprzednio w
rzeczy sprzedanej. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie
z opinia bieglego ponad wszelka watpliwo$¢ przedmiotowy samocho6d posiada wade fizyczng w postaci uszkodzenia
skrzyni biegdéw, objawiajaca sie m.in. szarpaniem podczas zmiany biegdw oraz opdznieniem w ich redukeji. Sad
a quo podkreslil, ze z przywolanej opinii wynika, iz na skutek wytracania sie osadu z oleju przekladniowego
nieprawidlowo dziala plyta sterujaca oraz powstaje wskazane zjawisko korozji powierzchniowej elementéw we
wnetrzu skrzyni biegéw. Wada ta wynika z zaniedban pozwanego, tj. eksploatacji samochodu mimo niesprawnego
ukladu chlodniczego. Uszkodzenia maja charakter wad istotnych, gdyz uniemozliwiaja normalne korzystanie z
pojazdu. Tym samym - w ocenie Sadu Rejonowego - uznaé nalezy, ze przedmiotowy samochod jest dotkniety wadami
fizycznymi o charakterze istotnym. Jednoczeénie, zdaniem Sadu I instancji, pozwany nie udowodnil, aby powdd



wiedzial o wadzie w chwili zawierania umowy. Sad a quo argumentowal, ze jazda prébna odbyta przez powoda
obejmowala przejazd na trasie okolo 5 km w obie strony, natomiast zgodnie z opinia bieglego na tak krotkim dystansie
wada mogla sie nie ujawni¢. Sad meriti wskazal, ze co prawda powdd przyznal, iz skrzynia biegéw troche szarpala,
jednak jako wcze$niejszy uzytkownik pojazdow z automatyczna skrzynia biegéw wiedzial, ze moze tak byé w przypadku
nierozgrzanego silnika. W konsekwencji - w ocenie Sadu Rejonowego - twierdzenia pozwanego, ze powod wiedzial
o wadzie stoja w sprzecznoS$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu I instancji, majac na uwadze
opinie bieglego, nie zostalo takze wykazane, aby przedmiotowe wady powstaly po sprzedazy samochodu powodowi.
Sad Rejonowy wskazal, iz podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku
(sygn. akt III CK 115/02), ze przepis art. 559 k.c. modyfikuje rozklad ciezaru dowodu - jako przepis w tym zakresie
szczegblny w stosunku do art. 6 k.c. - w razie dochodzenia przez kupujacego od sprzedawcy roszczen z tytutu rekojmi.
Tre$é normy prawnej zawartej w art. 559 k.c. uzasadnia bowiem postugiwanie sie domniemaniem, ze wady wynikly
z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze na kupujacym nie spoczywa ciezar dowodu,
ze wada powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy. Ryzyka wadliwej produkeji i ryzyka zwigzanego ze
sprzedaza rzeczy wadliwych nie moze bowiem ponosi¢ kupujacy. Na sprzedawcy spoczywa zatem obowigzek kontroli
dostarczonego towaru celem stwierdzenia, czy w dacie wydania kupujacemu przedmiotu sprzedazy nie ma on wad
fizycznych. Natomiast kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy, a ujemne dla niego skutki prawne wywoluja jedynie
dwa elementy: Swiadomos¢, ze rzecz zaoferowana do sprzedazy ma wade i $wiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy
wadliwej. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji wskazal, ze to na pozwanym ciazyt obowigzek udowodnienia, iz
wady powstaly po zawarciu umowy sprzedazy. Zdaniem Sadu a quo pozwany temu obowigzkowi nie podotal, bowiem
twierdzenie to nie znajduje zadnego uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ani zasadach
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza biorac pod uwage, ze

o charakterze wady powdd dowiedzial sie zaledwie 3 dni od kupna samochodu, zglaszajac niepokojace objawy juz
w trakcie drogi powrotnej ze Z.. Tym samym, w ocenie Sadu meriti, spelnione sa przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne przedmiotowego samochodu, wobec niewykazania aby wady samochodu
powstaly po zawarciu umowy sprzedazy, ani, ze powdd wiedzial o wadzie. Sad Rejonowy wskazal, ze

w takiej sytuacji powodowi przystugiwaly roszczenia okreSlone w art. 560 § 11 2 k.c., w my$l ktdérego jezeli rzecz
sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od
umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie
wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana,
chyba, ze wady sg nieistotne. W my$l za$ § 2 tegoz przepisu, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcié¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepisé6w o odstgpieniu
od umowy wzajemnej. Sad

I instancji argumentowal, Zze w piémiennictwie przyjmuje sie, iz wybor tego, jakie uprawnienie z art. 560 k.c. zostanie
zrealizowane przez kupujacego, nalezy wylacznie do tej strony sprzedazy. Sad a quo uznal, ze w niniejszej sprawie
najpo6zniej w dniu 14 listopada 2012 roku pozwany otrzymal pismo powoda z zawiadomieniem o wadach rzeczy
sprzedanej wraz z odstgpieniem od przedmiotowej umowy sprzedazy. Sad meriti podnio6st takze, ze juz w dniu 15
pazdziernika 2012 roku powo6d poinformowal pozwanego o tym, iz samoch6d posiada powazng wade. W ocenie
Sadu Rejonowego, zawiadomienie o wadach rzeczy zostalo dokonane w terminie z art. 563 § 1 k.c. Sad I instancji
argumentowal, ze do zawarcia umowy sprzedazy doszlo w dniu 12 paZzdziernika 2012 roku, wade stwierdzono tego
samego dnia, za$§ zawiadomienie o wadach rzeczy zlozono najp6zniej w dniu 15 pazdziernika 2012 roku. Nastepnie
Sad a quo podnibsl, ze zgodnie z art. 560 k.c. sprzedawcy przystuguje kontruprawnienie do powstrzymania realizacji
odstgpienia od umowy przez kupujacego. Sad meriti wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany nie podjal jednak
zadnych czynno$ci majacych na celu zniweczenie skutkb6w odstapienia od umowy, a wiec nie zaproponowal np.
naprawy samochodu. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze podstawowym skutkiem odstapienia od
umowy wzajemnej jest wzajemny zwrot Swiadczen spelnionych przez strony, zasadniczo kupujacy obowigzany jest do
zwrotu zakupionej rzeczy, natomiast obowiazek sprzedawcy obejmuje zwrot otrzymanej tytulem zawartej umowy ceny
(art. 494 k.c. wzw. z art. 560 § 2 k.c.). Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku odstapienia od umowy podstawowym
uprawnieniem kupujacego jest roszczenie o zwrot ceny w wysoko$ci nominalnej. Sad a quo wskazal, ze zgodnie z
pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 roku (sygn. akt III CZP 82/86, OSNCP 1987



nr 12, poz. 189) w wypadku, gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.)
jego uprawnienia okre$lone w art. 494 k.c. obejmuja rowniez roszczenia

o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania w granicach dodatniego interesu umowy. Do zasad
tej odpowiedzialnoéci ma zastosowanie art. 471 k.c. Sad meriti podniést zatem, ze co do zasady powodowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda.
Jednakze Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dla zaistnienia tejze odpowiedzialnoéci konieczne jest spelnienie przestanek
odpowiedzialnoéci kontraktowej, a zatem: wystapienie szkody, brak nalezytej staranno$ci dluznika oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem dluznika. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie wszystkie
wymienione przestanki sg spelnione. Sad a quo argumentowal, Ze pozwany sprzedajac powodowi samochéd dotkniety
wada niewatpliwie nie dolozyl nalezytej staranno$ci majacej na celu ustalenie, czy sprzedawany pojazd nie cechuje
sie istotnymi wadami. W ocenie Sadu meriti pozwany mogl bez jakiegokolwiek trudu ustalié istnienie tychze wad,
chociazby poprzez regularne serwisowanie pojazdu, czy tez udanie sie

z powodem do warsztatu. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanego dokonania
okreslonych czynno$ci sprawdzajacych stan techniczny pojazdu

w dacie sprzedazy a szkoda powoda istnieje zwigzek przyczynowy. W konsekwencji Sad

I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie powdd udowodnil poniesienie szkody w zwigzku z zawarciem przedmiotowe;j
umowy sprzedazy w lacznej wysokos$ci 763,90 zl, na co sklada sie kwota 195,00 zl podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, 405,90 zl z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z diagnostyka pojazdu, 63,00 zl tytulem
przejazdu powoda pociagiem ze S. do Z. oraz 100,00 zl tytulem kosztow przejazdu samochodem bedacym
przedmiotem umowy ze Z. do S.. Sad a quo wskazal, ze powdd przedstawil kserokopie dokumentow wykazujacych
powyzsze koszty, zas§ pozwany nie kwestionowal ich prawdziwo$ci. Sad meriti uznal zatem dochodzong w tym zakresie
kwote za zasadna. Sad Rejonowy zaznaczyl, Zze poniesienie wszystkich tych kosztéw pozostaje

w zwigzku przyczynowym z umowaq zawarta przez strony. Ponadto Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote
9.750,00 zl tytulem zwrotu $wiadczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy.

O ustawowych odsetkach od zasadzonej na rzecz powoda lacznej kwoty 10.513,90 zl Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. Natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad I instancji pozostawit szczegblowe
wyliczenie kosztow sadowych referendarzowi sagdowego w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
albowiem pozwany przegral proces w caloéci (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 557 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i jego niezastosowanie, a przez to przyjecie, iz rzecz sprzedana byta
obcigzona wada ukryta, gdy z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wada ta miala charakter jawny

i zostala przez powoda rozpoznana w trakcie jazdy probnej oraz bezposrednio po opuszczeniu przez powoda miejsca
zawarcia umowy;

b) art. 6 k.c. niewla$ciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze pozwany nie udowodnil, iz kupujacy wiedzial pozytywnie o
wadzie, gdy powyzsza okoliczno$¢ zostala przez pozwanego wykazana w ramach przestuchania stron na rozprawach
w dniu 6 maja 2014 roku oraz w dniu 11 grudnia 2014 roku;

¢) art. 471 k.c. poprzez niewlasciwa wyktadnie i bledne zastosowanie przepisu,

a w konsekwencji przypisanie pozwanemu przestanki zawinienia w postaci niedbalstwa, przejawiajacego sie w
niedochowaniu nalezytej staranno$ci

w przedmiocie eksploatacji pojazdu, sprzecznie z zasadami zdrowego rozsadku i dodwiadczenia zyciowego;



d) art. 355 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe niezastosowanie poprzez niedostrzezenie okoliczno$ci
wynikajacej z uzytkowania przez powoda samochodoéw z automatyczng skrzynia biegéw oraz sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem przyjecie, iz po stronie kupujacego czternastoletni samochéd uzywany, nie ma konieczno$¢ dokonania
jakiegokolwiek aktu starannosci;

2. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przy dokonywaniu oceny zebranego

w sprawie materialu dowodowego okoliczno$ci wynikajacych z dowodu

w postaci przestuchania powoda, ktéry przyznal dwukrotnie, ze o istniejacej usterce wiedzial juz podczas jazdy
probnej, gdyz mial $wiadomo$¢ uszkodzenia automatycznej skrzyni biegéw i znal jej objaw w postaci szarpania skrzyni
biegow;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy dokonywaniu oceny zebranego

w sprawie materialu dowodowego, sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
okoliczno$ci wynikajacej z zeznan pozwanego i powoda oraz przedstawionego wykazu polaczen w postaci wykonania
przez powoda polaczenia telefonicznego do pozwanego ze stacji benzynowej podczas powrotu ze Z. do S., Swiadczacej
o nielogicznej i niezrozumialej postawie powoda, ktory majac $wiadomos$é istnienia wady decyduje sie na dalsze
kontynuowanie jazdy do S., pomimo mozliwo$ci powrotu do Z. i zwrdcenia przedmiotu sprzedazy pozwanemu;

c) art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z pisma pelnomocnika powoda z dnia 28 lutego
2014 roku, w ktérym strona powodowa ,wyraZnie zaprzeczyla wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom
pozwanego”, nie odnoszac sie do okoliczno$ci podniesionych w odpowiedzi na pozew w postaci rozmoéw telefonicznych
prowadzonych pomiedzy stronami (z dnia 12 i 13 paZzdziernika 2012 roku i przedstawionego przez niego wykazu
tych rozméw), iz w trakcie tych rozméw powodd nie zglaszal zastrzezen z tytulu uzytkowania pojazdu, gdy z
pierwszego pisma powoda wynika, iz pierwsze zawiadomienie mialo miejsce 15 pazdziernika 2012 roku, przy czym
na rozprawie podczas informacyjnego przestuchania stron doszlo do zmiany stanowiska i przyznania przez powoda,
iz poinformowal pozwanego o usterce ,przy okazji tankowania gazu na stacji przy autostradzie (...)” tj. w dniu 12
pazdziernika 2012 roku o godzinie 21:12:14 — co $wiadczy o niewiarygodno$ci zeznan powoda;

d) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie sprzecznie z zasadami ogélnodostepnej wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego i
skladanych przez powoda twierdzen, a wynikajgcej z dowodu z jego przestuchania, ktory stwierdzit iz przy dojezdzie do
bramek autostrady skrzynia szarpala, a jednocze$nie zeznal, zZe pierwsze problemy pojawily sie dopiero przy zjezdzie
na stacje benzynowa dopiero ok. 80 km (co wynika z protokotu rozprawy z dnia 6 maja 2013 roku), podczas gdy z
wiedzy ogblnej wynika, iz bramki na autostradzie (...) (punkt poboru oplat) sa polozone przy wjezdzie nas autostrade
(...) od strony Z. oraz P. K., $§wiadczace o tym iz powdd wiedzial o szarpaniu skrzyni biegéw znacznie wcze$niej niz
zeznal, co jest takze potwierdzone opinig bieglego — co §wiadczy takze o niewiarygodnoSci zeznan powoda;

e) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie wszechstronnej analizy zeznan pozwanego oraz okoliczno$ci Swiadczacej o tym,
iz pozwany w dniu sprzedazy korzystal
z samochodu i még} on by¢ ciggle nagrzany;

f) art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego przyjecie, iz powod z pewnoscia wiedzac
o wadzie nie zgodzilby sie na zakup i przejechanie 450 km, gdy z zeznan powoda jak i opinii technicznej wynika, iz
wyraznie miat on §wiadomo$c¢, dokonujac zakupu i podczas jazdy do S. istnienia wady, ktora akceptowal;

g) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan powoda i pozwanego oraz opinii bieglego,
ktory wskazal w swej dodatkowej opinii technicznej, ze objawy niesprawnosci skrzyni biegéw sa dokladnie okres$lone
przez powoda w jego informacyjnym przeshuichaniu, zatem pow6d wbrew jego zdaniu dokonywal jazdy probnej
samochodem juz z rozgrzanym silnikiem, co wynika takze z zeznan pozwanego, ktéry stwierdzil, iz korzystal z
samochodu przez caly dzien;



h) art. 233 § 1 k.p.c. i uznanie, ze na prosbe pozwanego doszlo do zanizenia ceny zakupu pojazdu, gdy z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, ze w interesie nabywcy jest obnizenie ceny nabycia pojazdu, a w konsekwencji brak
dostrzezenia braku wiarygodno$ci zeznan powoda;

i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do bardzo péZnego przeprowadzenia ekspertyzy technicznej (24
pazdziernika 2012 roku) a wiec po 12 dniach od nabycia pojazdu i ujawnienia wady, gdy w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, badanie to powinno nastapié¢ niezwlocznie po ujawnieniu probleméw z samochodem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrzes$nia 2015 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje oraz wnio6st o
zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje. Natomiast pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug spisu kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie
zastosowanych przepisow prawa materialnego. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Mimo, ze skarzacy w pierwszej kolejnoSci podnosi zarzuty oparte na naruszeniu przez Sad I instancji przepiséw
prawa materialnego, na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga
by¢ podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia
w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego blednego ustalenia przez Sad

I instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z przywolanym art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$§¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych



to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalong juz linig
orzeczniczg, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie
dowd6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowsg albo
za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowe;j

i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddé6w. Natomiast
kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy poczynit szczegdlowe, wrecz drobiazgowe, ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, stosownie do
potrzeb zakre$lonych granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, a
takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu
stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zaréwno, co do ustalonych faktow, jak i
co do wartoéci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia. Nie mozna bowiem Sadowi meriti zarzuci¢ dowolno$ci w
ustaleniach faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z tre$ci przeprowadzonych
dowodoéw. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal Sad Rejonowy wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz przyjat tenze Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Lex nr 40424).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodoéw przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposdb zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby Sad orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Rozwazajac sprawe Sad I instancji przeprowadzil wszystkie zgloszone dowody, za$ jego rozwazania sa
spojne i logiczne, ponadto Sad ten dokonal wlasciwej oceny dowodow i wydal prawidlowe orzeczenie.

Kwestionujac ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy pozwany przede wszystkim zmierza do wykazania,
ze powdd w chwili zawarcia umowy sprzedazy samochodu mial Swiadomoéé istnienia opisanej powyzej wady
dotyczacej automatycznej skrzyni biegow.

Z przedstawionym stanowiskiem apelujgcego nie sposéb sie zgodzié.

Wyjasni¢ nalezy, ze od odpowiedzialnoéci cywilnej pozwany moze sie uwolni¢ miedzy innymi woéwczas, gdy wykaze,
ze powod mial §wiadomos¢ istnienia wady w chwili zawarcia umowy, nie za$ juz po dokonaniu zakupu.

Nie ma racji skarzacy podnoszac jakoby powdd w tresci swoich zeznan przyznal, ze

o istniejacej usterce wiedzial juz podczas jazdy probnej, gdyz miat on §wiadomos$é uszkodzenia automatycznej skrzyni
biegéw i znal jej objaw w postaci szarpania skrzyni biegbw. Wyjasni¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 6 maja
2013 roku powdd, w czasie informacyjnego wysluchania stron wskazal, ze ,,podczas jazdy probnej nie stwierdzilem
nieprawidlowos$ci przy prowadzeniu pojazdu. Skrzynia biegéw troche szarpala, ale ja wiedzialem, ze tak moze
zachowywac¢ sie skrzynia przy pojezdzie nienagrzanym” (k. 64 verte). Natomiast na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014
roku powdd w ramach dowodu

z przestuchania stron potwierdzil tresé¢ swoich wyjasnien informacyjnych (k. 143). Zgodnie za$ z opinia powolanego
w sprawie bieglego z zakresu techniki samochodowej - przeprowadzona przed zakupem samochodu jazda prébna
w ruchu miejskim, przy ograniczonej predkosci i wykorzystaniu przelozen w zakresie biegéw 1-3 (ograniczenie
wynikajace z predko$ci samochodu i operowania przez kierowce pedalem przyspieszenia), na dystansie kilku
kilometréw, mogla nie ujawnié usterki skrzyni biegow (k. 155). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy trafnie



uznal, ze pow6d mogl nie wiedzie¢ o wadzie. W odniesieniu za$§ do wskazanej przez powoda okolicznoéci ,,szarpania
skrzyni biegobw” wyraznie podkresli¢ nalezy, ze powdd wiazal ten fakt z nierozgrzanym silnikiem; w ocenie Sadu
Odwolawczego nie $wiadczy to o $wiadomosci powoda, co do istnienia wady. Powdd nie bedac profesjonalista mog}
utozsamiaé ,szarpanie skrzyni biegéw” jedynie z prowadzaniem samochodu z nierozgrzanym silnikiem, nie zas
opisang wada. Nadto, jak trafnie wskazal Sad I instancji, trudno przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenie, iz powod majac
$wiadomos$¢ uszkodzenia skrzyni biegow zdecydowalby sie na kupno przedmiotowego pojazdu, a tym bardziej na
przejechanie tym samochodem trasy okoto 450 kilometrow.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze argumentacja pozwanego jakoby w czasie przeprowadzonej przed zakupem
jazdy probnej silnik samochodu byl juz rozgrzany, a zatem powdd musial wiedzieé o istnieniu wady i ja akceptowal.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze jazda prébna odbyla sie na rozgrzanym silniku,
pozwany w toku procesu nie zdolal tej okolicznoéci udowodnié. Pozwany w tre$ci swoich zezna¢ wskazal, ze ,jak
zaczeliSmy jazde probna, to nie wiem jaka byla temperatura silnika, ale on mog} jeszcze calkiem nie wystygnaé po
mojej jezdzie z pracy” (e-protokoél oraz k. 171 verte). Zatem sam pozwany nie mial pewnoSci czy w czasie jazdy probnej
silnik samochodu byl rozgrzany czy tez nie. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze wedlug zeznan pozwanego powod przyjechal

do Z. okolo godziny 19°° (e-protokét oraz k. 171 verte), a zatem od momentu powrotu pozwanego z pracy uplynal blizej
niesprecyzowany czas, kiedy to silnik przedmiotowego pojazdu mogt juz ostygnac, zwazywszy, ze do probnej jazdy
doszlo w dniu 12 pazdziernika 2012 roku, czyli w okresie jesiennym. Okoliczno$¢, ze w czasie probnej jazdy silnik
samochodu byl rozgrzany nie znajduje takze potwierdzenia w sporzadzonej przez bieglego opinii dodatkowe;j. Biegly
nie stwierdzil, ze w chwili odbywania jazdy probnej wada skrzyni biegdw byla ujawniona, biegly stwierdzil jedynie,
iz opisane przez powoda objawy w postaci ,szarpania” skrzyni biegdbw sa podobne do tych, ktére winna wykazac
skrzynia biegow przy istniejacym uszkodzeniu. Bez watpienia opisana w uzasadnieniu Sadu I instancji wada istniala
juz w chwili jazdy probnej, jednakze wada nie mogla zosta¢ przez powoda wykryta, o czym byla juz mowa powyzej.
W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym mozna uzna¢ za udowodnione, ze ,szarpanie”, ktére powodd
powiazal z nierozgrzanym silnikiem, w rzeczywisto$ci stanowilo objaw ukrytej wady rzeczy.

Chybiona okazala sie nadto argumentacja skarzacego, ktéra w jego ocenie Swiadczy

o niewiarygodnoSci zeznan powoda. W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona przez powoda w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego sekwencja zdarzen nie nasuwa zadnych zastrzezen, tym samym brak jest podstaw do odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez P. K.. Wskazana za$ przez powoda okoliczno$é, ze nie mial on §wiadomosci
istnienia wady w chwili zawarcia umowy sprzedazy znajduje swoje potwierdzenie w treéci opinii bieglego. Niezasadne
jest twierdzenie apelujacego, jakoby zachowanie powoda podczas powrotu ze Z. bylo nielogiczne i niezrozumiale,
bowiem powdd majac Swiadomosé istnienia wady zdecydowal sie na kontynuowanie podrézy, mimo mozliwoSci
powrotu do Z. i zwrécenia przedmiotu sprzedazy. Powod w sposob przekonywujacy wyjasnil, ze

w trakcie podrdzy ze Z. automatyczna skrzynia biegéw nadal szarpala, jednakze pozwany w czasie rozmowy
telefonicznej zapewnit go, ze wszystko bedzie dobrze jak tylko skrzynia sie rozgrzeje. Poniewaz ,,szarpanie” nie ustagpilo
powod udal sie do warsztatu prowadzacego diagnostyke samochodowa w P., celem zdiagnozowania ujawnionej
usterki. Do wydania prywatnej ekspertyzy technicznej zleconej przez powoda doszlo w dniu 24 pazdziernika 2012
roku, a zatem po uplywie 12 dni od zawarciu umowy sprzedazy.

Z pewnoécia, wbrew twierdzeniom apelujgcego, okres 12 dni nie mozna okreséli¢ jako ,bardzo p6zno”.

Zupelnie niezrozumiale pozostajg zarzuty apelujacego odnoszace sie do faktu, ze w dniach 12 i 13 paZdziernika
2012 roku doszlo pomiedzy stronami do rozmowy telefonicznej, zas§ w dniu 15 pazdziernika 2012 roku do wymiany
wiadomosci SMS. Okoliczno$é, ze pomiedzy stronami doszto do dwoch rozmow telefonicznych kolejno w dniu 1211 13
pazdziernika 2012 roku, oraz ze w dniu 15 pazdziernika 2012 roku strony kontaktowaly sie za pomoca wiadomosci
SMS jest okolicznoécig bezsporng. Natomiast sporne bylo jedynie to, czy powdd w trakcie rozméw telefonicznych w
dniach 12 i 13 pazdziernika 2012 roku zglaszal pozwanemu usterke skrzyni biegow. W tym kontekscie wskazaé nalezy,
ze do zmiany zaskarzonego wyroku nie sa w stanie doprowadzi¢ podniesione przez pozwanego zarzuty odnoénie tego,
kiedy powod zawiadomil pozwanego pierwszy raz o stwierdzonej wadzie. Nawet jezeli pow6d zawiadomil pozwanego



o wadach rzeczy sprzedanej w dniu 15 paZdziernika 2012 roku to i tak zawiadomienie to zostalo dokonane w terminie
o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c.

Okoliczno$¢ za$ na czyja proSbe do umowy sprzedazy wpisano kwote 6.000,00 zl jest irrelewantna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Istotne jest natomiast, za jaka cene w rzeczywisto$ci powod kupil od pozwanego przedmiotowy
pojazd. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego byla to kwota 9.750,00 zl, co wprost wynika z
zalaczonej do pozwu kserokopii potwierdzenia przelewu (k. 9). Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany juz nie
kwestionowat faktu, ze rzeczywista cena byta kwota 9.750,00 zl.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za niezasadny nalezy uznaé podniesiony w punkcie I. b) petitum apelacji zarzut
naruszenia art. 6 k.c. Pozwany nie udowodnil, ze powdd w chwili zawarcia umowy sprzedazy posiadat pozytywna
wiedze o istniejacej wadzie pojazdu.

Niezasadny okazal sie takze zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 557 § 1 k.c. Nie mozna zgodzié¢
sie z pozwanym, ze wada pojazdu miala charakter jawny, co jednoznacznie wynika z obszernej i szczegélowo
umotywowanej opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze wada mogla sie nie ujawnié w trakcie przejazdu probnego.

Za chybiony nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 471 k.c. Nie mozna zgodzic sie z tym, ze pozwany nie naruszy}
zasad staranno$ci. Biegly w treSci swojej opinii wprost wskazal, ze wada samochodu powstawala stopniowo wraz
z pokonaniem przynajmniej kilku tysiecy kilometréw. Brak odpowiedniego serwisu oraz oszczednoSci pozwanego
doprowadzily do powstania wady w przedmiotowym pojezdzie.

Nadto nie ma racji apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 355 § 11 § 2 k.c. Powod dokonal aktu starannoéci, jakim
byla jazda probna, w czasie ktorej nie wykryl zadnej usterki.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny by¢
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong

wart.98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. wzw. z art. 109 § 11 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasgdzajac od pozwanego K. F. na rzecz powoda
P. K. kwote 1.200,00 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy mial na uwadze, iz w odpowiedzi na apelacje
pelnomocnik powoda wnibést o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, natomiast na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrze$nia 2015 roku
pelnomocnik powoda wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug przedstawionego spisu
kosztow. Ze ztozonego spisu kosztow wynika, ze pow6d poniost nastepujace koszty postepowania apelacyjnego: kwote
2.460,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwote 590,40 z} tytulem kosztéow przejazdu pelnomocnika do
Sadu Okregowego w Lodzi i powrotu do S. oraz kwote 137,80 zl tytulem oplat za przejazd autostrada na trasie
pomiedzy S. a L.. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpatrywal wniosek powoda o zasadzenie kosztdw postepowania
odwolawczego, zgodnie z zagdaniem zgloszonym na rozprawie odwolawczej w dniu 21 wrze$nia 2015 roku, to jest w
oparciu o ztozony spis kosztow.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych pozycji przedstawionych w zlozonym na rozprawie odwolawczej spisie kosztow
Sad Okregowy uznal, iz na gruncie przeslanek przewidzianych w art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ze
niezbedny naklad pracy pelnomocnika i charakter sprawy nie usprawiedliwiaja wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej
niz minimalna stawka przewidziana w § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 wskazanego



powyzszej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Zgodnie z trescig art. 109 § 2 k.p.c. okreslenie wysokosci
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w rozmiarze nie nizszym od minimalnej i nie wyzszym od maksymalnej
stawki, uwzglednia¢ powinno niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Ustalenie tego wynagrodzenia w umowie zawartej przez strone
i pelnomocnika nie wigze sadu, ktéry rozstrzygajac o kosztach procesu kieruje sie tymi ustawowo okreSlonymi
kryteriami (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt IV CZ 107/11, Lex nr
1168556). W ocenie Sagdu Okregowego niniejsza sprawa nie jest sprawa skomplikowana w stopniu ponadprzecietnym
i tym samym brak jest podstaw do przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz
kwota okres$lona na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 28
wrzeénia 2002 roku. Na skomplikowany charakter rozpoznawanej sprawy nie wskazuja ani zagadnienia faktyczne
ani prawne, z jakimi zetknal sie Sad Orzekajacy i z ktorymi przyszlo sie mierzy¢ pelnomocnikowi powoda. Nadto -
zdaniem Sadu Okregowego - naklad pracy pelnomocnika powoda takze nie moze by¢ oceniony jako ponadprzecietny.
Na etapie postepowania apelacyjnego pelnomocnik powoda sporzadzil jedno pismo procesowe — odpowiedZ na
apelacje, natomiast na rozprawie odwolawczej w dniu 21 wrze$nia 2015 roku stawil sie aplikant adwokacki, nie za$
osobiécie pelmomocnik powoda. Nawet, jezeli w treSci odpowiedzi na apelacje zachodzi obiektywnie uzasadniona
potrzeba ustosunkowania sie do wielu kwestii, to stopiet w jakim okolicznoé¢ ta determinowac bedzie nalezne
pelnomocnikowi strony wynagrodzenie, zalezny jest rowniez od wzmiankowanego juz stopnia skomplikowania
sprawy. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, charakter sprawy oraz naktad pracy pelnomocnika powoda nie
usprawiedliwiajg wynagrodzenia

w wysokoSci wyzszej niz stawka przewidziana w § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

W odniesieniu za$§ do zadanych przez powoda kosztow zwigzanych z przejazdem jego pelnomocnika do Sadu
Okregowego w Lodzi wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze kosztéw dojazdu
profesjonalnego pelnomocnika do sgdu, nie mozna zaliczy¢ do kosztoéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia
praw

i celowej obrony, o ktérych mowa w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2011 roku, sygn. akt IT CZ 137/10, Lex nr 846042). Sad Okregowy podziela

w caloéci powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Stanowiacy o kosztach art. 98 § 1 i 3 k.p.c., odnosi sie do
niezbednych kosztéw strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika (w sprawie przez adwokata) i
zalicza do tych kosztéw wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego pelnomocnika, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Powolany art. 98 k.p.c. zawiera takze § 2, w ktorym jest mowa o niezbednych kosztach postepowania prowadzonego
przez strone osobi$cie lub przez nieprofesjonalnego pelnomocnika i do ktérych to kosztow zalicza sie rowniez koszty
dojazdu tych os6b do sadu. Ze wzgledu na dokonane przez ustawodawce rozréznienie skladnikéow niezbednych
kosztow postepowania, ktérych zwrotu strona wygrywajacg sprawe moze sie domagaé, w zalezno$ci od wybranego
sposobu reprezentacji przed sadem, w niniejszej sprawie nie mozna uznaé¢ kosztéow dojazdu adwokata, bedacego
pelnomocnikiem powoda za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

W konsekwencji zagdanie powoda o zwrot kosztéw zwigzanych z przejazdem jego pelnomocnika do Sadu nie moglo
zostaé uwzglednione.

Przedstawione rozwazania odnoScie zwrotu kosztow przejazdu profesjonalnego pelnomocnika nie bytyby pelne, gdyby
Sad Okregowy pominat fakt, iz w pézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, zgodnie z
ktérym koszty przejazdow profesjonalnych pelnomocnikéw do sadu zalicza sie do wydatkow, o ktérych mowa w art.
98 § 3 k.p.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 roku, sygn. akt III PZP 4/12, Lex nr 1168758;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt III CZP 33/12, Lex nr 1271621). Jak juz wskazano Sad
Okregowy nie podziela tego stanowiska. Niemniej jednak nawet gdyby przyja¢, ze koszty przejazdow profesjonalnych
pelnomocnikéw do sadu zalicza sie do wydatkow, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., to z pewnoécia nie oznacza
to automatycznego zaliczenia tych kosztéw do kategorii kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1



k.p.c. Ocena w tym zakresie nalezy bowiem do sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzglednié wszystkie okolicznoSci
konkretnej sprawy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze strona zglaszajac zadanie zasadzenia na jej rzecz kosztow przejazdu
jej pelnomocnika powinna przynajmniej uprawdopodobni¢, iz koszty te rzeczywiscie poniosta. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu Okregowego koszty dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe odwolawcza w dniu 21 wrzeénia 2015
roku w lacznej wysokosci 728,20 zt (590,40 zt + 137,80 z1) nie spos6b uznaé za koszty niezbedne i celowe w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. Na rozprawie odwolawczej w 21 wrze$nia 2015 roku aplikant adwokacki dzialajacy z upowaznienia
pelnomocnika powoda powielil jedynie argumentacje zaprezentowana juz uprzednio w odpowiedzi na apelacje. Co
wiecej powdd nie wykazal, ze z tytulu przejazdu jego pelnomocnika do Sadu Okregowego w Lodzi poniost koszty w
lacznej wysokosci 728,20 zl (590,40 zt + 137,80 z1). Zalgczony zas do spisu kosztéw dowdd wplaty z dnia 18 wrzes$nia
2015 roku opiewa na kwote 480,00 zl.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



