III Ca 775/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek M. R. (1)
w sprawie toczacej sie z udzialem A. K. (1) i M. R. (2) o dokonanie dzialu spadku po B. K. i zniesienie wspotwlasnoSci
oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze B. K. zmarl dnia 29 czerwca 1981 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli w rownych
czeSciach: zona E. K. oraz dzieci A. K. (1) i M. A., co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z
dnia 5 grudnia 1986 r. wydanym w sprawie V Ns II 1045/86, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi z dnia 10 czerwcea 2013 r. wydanym w sprawie II Ns 2296/12 uzupelniono powyzsze orzeczenie,
stwierdzajac, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym potozonym w Z. (obecnie przy ul. (...)) na
podstawie ustawy nabyta jego zona E. K.. Spadek po zmarlej w dniu 29 stycznia 2007 r. E. K. odziedziczyla w caloéci
jej corka M. R. (1), a w testamencie spadkodawczyni znajdowal sie réwniez zapis zobowigzujacy spadkobierczynie do
przeniesienia narzecz brata A. K. (1) i syna M. R. (2) wynoszacych po 1/6 czeSci udziatlow we wspodtwlasnoéci spadkowej
nieruchomoéci w Z.. B. i E. malzonkowie K. pozostawali w ustroju malzenskiej wspolnoéci majatkowe;j.

Sad meriti ustalil dalej, ze w sklad spadku po B. K. wchodzil m.in. udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci o pow.
1,17 ha stanowiacej gospodarstwo rolne, ktéra przed $miercig nalezala do majgtku wspodlnego malzonkow K.. W 1991
r. jego spadkobiercy wspolnie sprzedali cze$¢ tej nieruchomosci w postaci zabudowanej dziatki o powierzchni 1.751
m?, a pieniedzmi ze sprzedazy podzielili si¢ miedzy soba; wraz z nieruchomoécig sprzedano takze cze$¢ znajdujacych
sie na niej ruchomosci. Przygotowania do sprzedazy czynil A. K. (1) i on réwniez poniost koszty niezbednych
czynnosci przygotowawczych. W chwili $émierci B. K. byl tez wspolwlascicielem samochodu F. (...) zniszczonemu w
wypadku, w ktérym zginal; wrak samochodu zostal sprowadzony do L. i zezZlomowany przez A. K. (1). Takze koszty
sprowadzenia zwlok spadkodawcy i jego pogrzebu ponidst uczestnik postepowania. Wlasnoécia malzonkéw K. byt
jeszcze inny samochdd tej marki, ktory jednak jeszcze za zycia spadkodawcy zostal sprzedany przezjego zone M. R. (1);
wnioskodawczyni przerejestrowata go jednak na swoje nazwisko dopiero po $émierci ojca. Malzonkowie K. posiadali
roéwniez konto walutowe, ale po przeprowadzeniu postepowania spadkowego po mezu E. K. wyplacila je i podzielila
pomiedzy wszystkich spadkobiercow. Sad Rejonowy nie byl jednak w stanie — z uwagi na uplyw czasu — ustali¢ stanu
konta na dzien otwarcia spadku.

B. K. przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), a
po $mierci ojca zamieszkiwal tam A. K. (1) z rodzing. W 1995 r. E. K. i M. A. przekazaly uczestnikowi swoje udzialy
we wkladzie mieszkaniowym zwigzanym z tym prawem przystugujace im z mocy dziedziczenia, w wyniku czego A.
K. (1) uzyskatl spoldzielcze prawo do przedmiotowego lokalu. (...) stanowiacych wyposazenie mieszkanie w chwili
$mierci B. K. uczestnik uzywal az do chwili przedsiewzietego remontu, kiedy to wywieziono je na dzialke w Z. i cze$¢ z
nich sprzedano wraz z zabudowang cze$cia nieruchomosci. Znajdujace sie w mieszkaniu pianino nie bylo sktadnikiem
spadku po B. K., poniewaz stanowilo wlasnoé¢ A. K. (1) jako prezent od jego ojca chrzestnego. Dwa obrazy J. K.
zostaly podarowane przez spadkodawce jego wnukowi M. R. (2); podczas chrzcin wnuka juz wisialy w mieszkaniu
wnioskodawczyni, a B. K. poinformowat wszystkich obecnych o uczynionym przez siebie prezencie.

Sad I instancji ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, zeznan Swiadkéw i przestuchania
wnioskodawczyni. Zaznaczyl, ze dowodd z przesluchania uczestnika postepowania A. K. zostal poczatkowo
dopuszczony, jednak z uwagi na postawe uczestnika, ktéry kwestionowal celowo$é jego przeprowadzenia i
wykorzystywal udzielone mu prawo glosu przede wszystkim w celu komentowania sposobu procedowania w sprawie
niniejszej, postanowienie dowodowe w tym przedmiocie zostalo uchylone, a dow6d pominiety. Sad nie wzigl tez
pod uwage zeznan $§wiadka A. B. — poniewaz nie pamietala ona okolicznoéci, co do ktérych byla przestuchiwana,
jak réowniez oddalil wnioski o dopuszczenie dowoddéw z zeznan $wiadkéw: S. A. — poniewaz nie zostalo zlozone
pismo procesowe zawierajace jego adres, oraz J. R. — poniewaz proponowana przez uczestnika teza dowodowa nie
miala zwigzku z przedmiotem sprawy. Podobnie jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — poniewaz



nieprowadzace do ustalenia skladu czy wartoéci spadku — Sad ocenil wnioski o zalgczenie akt uczniowskich
wnioskodawezyni, o przeprowadzenie sprawdzianu z umiejetnoéci gry na pianinie, o zwrdcenie sie o dokumentacje
emerytalno — rentowa E. K., jak rowniez o zwrdcenie sie do Ministerstwa Skarbu Panstwa o wnioskowane przez
uczestnika postepowania A. K. dokumenty; z kolei za niecelowe uznano wnioski o zwrdcenie sie o dane dotyczace
rejestracji pojazdéw, poniewaz okolicznoéci te byly w toku postepowania bezsporne.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie réwniez z twierdzeniami uczestnika postepowania kwestionujacego autentyczno$c
dokumentow skladanych do akt spraw przez wnioskodawczynie, poniewaz tezy te nie zostaly w zaden sposéb
uprawdopodobnione — a w konsekwencji nie uwzglednil wnioskow A. K. (1) o sprawdzenie dokumentéw pod katem
ich autentycznosci przez policyjne laboratorium kryminalistyczne. Bezcelowe bylo takze przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltego geodety zmierzajacego do podzialu nieruchomosci w naturze, a to dlatego, ze w toku postepowania
zostato ustalone, iz spadkowe gospodarstwo rolne zostato odziedziczone wylacznie przez E. K., a po niej przez M.
R. (1), a w konsekwencji nie stanowi przedmiotu wspoiwlasnoéci. Dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy R III C 277/89 Sadu Rejonowego w Rzeszowie nie zostal przeprowadzony, jako ze w ocenie Sagdu Rejonowego
nie zawieraly one jakichkolwiek informacji majacych zwigzek ze sktadem czy warto$cia spadku pozostalego po B. K..

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci przytoczyt art. 1038 k.c. i art. 688 k.p.c.,
zgodnie z ktorymi do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci. Powolal takze
art. 684 k.p.c. i art. 1038 § 1 k.c., ktére nakazuja ustali¢ sklad i warto$¢ spadku podlegajacego dziatowi, jak rowniez
objac dzialem caly spadek,. zezwalajac jedynie z waznych powodoéw ograniczy¢ dziatl do czesci spadku. Stosownie
do art. 686 k.p.c., na wniosek uczestnikéw postepowania Sad winien w postepowaniu dzialowym orzec takze o
istnieniu zapiséw, ktorych przedmiotem sg prawa i rzeczy nalezace do spadku, a takze o wzajemnych roszczeniach
miedzy spadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugéw spadkowych. Zdaniem Sadu meriti, w sklad
spadku po B. K. wchodzil: udzial wynoszacy V2 czeSci w gospodarstwie rolnym w Z. o powierzchni 1,17 ha, udzial
wynoszacy Y2 czesci we wspdtwlasnoéci ruchomosci stanowiacych wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w L., prawo do
polowy wktadu mieszkaniowego zwigzanego z tym lokalem, udzial wynoszacy /2 cze$ci we wspotwlasnosci samochodu
126D zniszczonego podczas wypadku, w ktorym zgingl spadkodaweca, oraz polowa Srodkéw pienieznych o nieustalonej
wysokosci zgromadzonych na rachunku walutowym. Sad uznal natomiast, ze do spadku nie mozna zaliczy¢ obrazow
K., ktore przed $miercia B. K. zostaly podarowane wnukowi, jak roéwniez dolaréw, rzekomo jeszcze przed otwarciem
spadku skradzionych przez wnioskodawczynie — przy czym Sad zauwazyl, Zze uczestnik nie wykazal ani tego, ze
pienigdze te nalezaly do jego ojca, ani tez ze zostaly skradzione przez jego siostre, a chocby nawet te twierdzenia byly
zgodne z prawda, to oznaczaloby to, ze ten skladnik majatkowy nie wchodzil do spadku. Nie byl elementem spadku
ani drugi samochdd F. (...) sprzedany przed $miercig spadkodawcy jego corce, ani tez pianino podarowane A. K. (1).

Sad Rejonowy stwierdzit dalej, ze po otwarciu spadku wiekszo§¢ tych skladnikoéw zostala podzielona lub
rozdysponowana przez spadkobiercow, w konsekwencji czego na chwile dokonywania dzialu pozostat juz tylko
jeden skladnik. Udzialy w prawie do wkladu mieszkaniowego zostaly przekazane A. K. (1), samochdd zniszczony
podczas wypadku zostal zezlomowany, a §rodki pieniezne z rachunku walutowego zostaly podjete i podzielone
miedzy spadkobiercow. Ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania pozostaly w lokalu, w ktérym zamieszkiwal
uczestnik, a wolg pozostalych spadkobiercow byto, aby staly sie one jego wlasno$cia. Sad zwazyt dalej, ze nawet gdyby
przyjat za dobra monete goloslowne twierdzenia A. K. (1), ze rzeczy te przywlaszczyla sobie jego siostra, wywozac
je z nieruchomosci w Z., to nie stanowily one juz wowczas elementu spadku, a tym samym rozliczenia z tego tytutu
nie moglyby sie odbywa¢ na gruncie niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad uznal, ze jedynym skladnikiem
majatku spadkowego, jaki potencjalnie pozostal do podziatu, jest cze$¢ gospodarstwa rolnego w Z. pozostala po
wydzieleniu zabudowanej dzialki i jej sprzedazy przez wszystkich spadkobiercow; dodatkowo zaznaczono, ze jesli przy
wyodrebnianiu tej dzialki i jej sprzedazy A. K. (1) poniést wydatki, a nastepnie nie tylko nie rozliczyl sie z tego tytutu
z innymi wspolspadkobiercami, ale takze nie wzigl swojej czeéci ceny — cho¢ fakty te nie zostaly udowodnione — to
obecnie brak jest podstaw do rozliczania tych kosztow.



Dalej Sad podniésl, ze wskutek uzupelienia postanowienia spadkowego po B. K. okazalo sie, iz przedmiotowa cze$c
gospodarstwa zostala odziedziczona przez jego zone, a w dalszej kolejnosci przez wnioskodawczynie — skoro wiec
skladnik ten przypada ostatecznie jednej osobie, to nie mozna znosic jego wspdlwlasnosci pomiedzy spadkobiercami.
Odziedziczenie gospodarstwa rolnego przez jednego ze spadkobiercow nie skutkuje konieczno$cia wyréwnania przez
niego warto$ci udzialow w majatku spadkowym przez odpowiednie doptaty, nawet je$li warto$¢ tego gospodarstwa
znacznie przewyzsza warto$¢ pozostalych skladnikow tego majatku. Choé stosownie do art. 1079 k.c. udzialy
spadkobiercéw w gospodarstwie rolnym zalicza sie na poczet ich udzialow w caloéci spadku, jednakze jesli wskutek
tego zaliczenia spadkobierca dziedziczacy gospodarstwo otrzymuje majatek o wartosci przekraczajacej wartos¢ jego
udzialu, to nie partycypuje on w dziale innych skladnikdéw spadku, ale nie jest zobowiazany do zwrotu innym
spadkobiercom nadwyzki warto$ci otrzymanego sktadnika nad warto$cia swojego udzialu. Nawet zatem jesli E. K.
odziedziczyta po swoim mezu gospodarstwo rolne, a warto$¢ pozostalych sktadnikéw spadkowych nie przekroczylaby
1/3 wartoSci tego gospodarstwa, to nie byloby podstaw do zasgdzania splat na rzecz uczestnika.

Sad I instancji stangl ponadto na stanowisku, ze wszelkie rozliczenia finansowe pomiedzy wspoélspadkobiercami
moga odbywac sie jedynie wraz z dzialem spadku, co utozsamione zostalo z mozliwoécia dokonania podziatu (w
sensie zniesienia wspotwlasnosSci) choéby jednego skladnika spadku istniejacego w chwili dziatlu i niestanowiacego
wlasno$ci jednej osoby. W konsekwencji, zdaniem Sadu, tylko przy dziale spadku moga by¢ zaliczane na poczet sched
spadkowych dokonane na rzecz spadkobiercow darowizny oraz ponoszone przez spadkodawce koszty wyksztalcenia
spadkobiercow przekraczajace przecietna miare, jak rowniez rozliczane wszelkie roszczenia uboczne zwiazane ze
spadkiem zwigzane z dokonanymi na spadek nakladami czy splaceniem dlugéw spadkowych (w tym kosztéw
pogrzebu) — przy czym Sad zaznaczyl dodatkowo, Ze poniesione koszty wyksztalcenia moga by¢ uwzgledniane jedynie
przy obliczaniu zachowku — a to z mocy art. 997 k.c. — nie za$ przy dziale spadku. Niezaleznie od tego wskazano, ze
twierdzenia A. K. (1) o dokonaniu darowizn zostaly nieudowodnione, poniewaz z zebranego materialtu dowodowego
wynika, iz obrazy K. zostaly przez spadkodawce podarowane na rzecz wnuka, natomiast istnienie srodkdw pienieznych
w kwocie 3.200,00 dolaréw nie zostalo wykazane, a ponadto uczestnik twierdzil, ze zostaly one skradzione, nie
za$ podarowane. Dalej Sad wywiodl, ze choé¢ z mocy art. 686 k.p.c. kwestie wykonania zapisu rozstrzygane sa w
postepowaniu o dzial spadku, to jednak dotyczy to tylko sprawy dzialowej po tym spadkobiercy, ktéry zapisu dokonal,
natomiast niniejsze postepowanie dotyczy spadku po B. K., podczas gdy zapisu udzialébw w nieruchomosci w Z. na
rzecz uczestnikow dokonala zona tego spadkodawcy. Zapis ten moglby zosta¢ ewentualnie zrealizowany takze w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci tej nieruchomosci, jednak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ze
wspotwlasnosScia nie mamy do czynienia — wobec czego Sad doszed! ostatecznie do konkluzji, Ze wykonania zapisu
uprawnieni mogg dochodzi¢ ewentualnie w odrebnym postepowaniu.

W wyniku powyzszych rozwazan Sad meriti oddalil wniosek, poniewaz obecnie, jego zdaniem, nie istnieje ani spadek
po B. K. objety wspolnoscia, ani tez nieruchomoéé¢, ktorej sformulowane zadania dotyczyly, nie jest przedmiotem
wspotwlasnosci, a wszelkie dodatkowe roszczenia sformulowane przez uczestnika postepowania A. K. (1) sa albo
niezasadne albo tez nie mogly zostaé rozpoznane w niniejszym postepowaniu z uwagi na brak spadku, ktory mogiby
zostaé objety dzialem.

Odnoszac sie do podnoszonych w toku postepowania zarzutoéw uczestnika postepowania A. K. (1), Sad Rejonowy
wskazal w pierwszej kolejnosci, ze przekazanie sprawy do Sadu, w okregu ktérego znajduje sie majatek spadkowy, jest
co prawda mozliwe w trybie art. 683 k.p.c., ale tylko wowczas, gdy stosowny wniosek zostanie zlozony przez jednego z
uczestnikdéw nie p6zniej niz na pierwszej rozprawie, tymczasem A. K. (1) wystapil z takim zagdaniem juz w p6zniejszej
fazie postepowania. W dalszej kolejnosci Sad nie podzielil przekonania A. K. (1) o niepowiadomieniu M. R. (2) o
toczacym sie postepowaniu, jak rowniez o nieudzieleniu przez tego uczestnika pelnomocnictwa procesowego adw. B.
P., wskazujac, ze twierdzenia te nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione, a znajdujacy sie w aktach sprawy
dokument pelnomocnictwa nie budzi watpliwoéci Sadu co do swojej autentycznoSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



Apelacje od tego postanowienia wywidd}l uczestnik postepowania A. K. (1), zaskarzajac je w catoéci i domagajac
sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak réwniez zasadzenia

od

wnioskodawcezyni na rzecz skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

Na

niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia go moznoSci obrony swoich praw wskutek niedopuszczenia
dowodu z jego przestuchania;

niewazno$¢ postepowania wskutek braku umocowania pelnomocnika uczestnika postepowania M. R. (2) do
dzialania w postepowaniu w imieniu tego uczestnika, jak réwniez wskutek niepowiadomienia tego uczestnika o
toczacym sie postepowaniu i w konsekwencji pozbawienia go moznos$ci obrony swoich praw;

sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

przyjecie tez wyglaszanych przez domniemanego pelnomocnika uczestnika postepowania M. R. (2) jako
stanowiska tego uczestnika;

uznanie, ze niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka S. A. nastapito z przyczyn formalnych;

przyjecie, ze nie przedstawiono dowodéw na sfalszowanie dokumentéw uzasadniajacych zadania
wnioskodawczyni;

przyjecie, ze w sklad masy spadkowej nie wchodza inne przedmioty oprocz nieruchomosci w Z., w szczegdlnoséci
nie nalezy do niej samocho6d F. (...), co skutkuje w konsekwencji naruszeniem art. 1079 k.c.;

niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci
istnienia dlugéw spadkowych w postaci kosztow pogrzebu spadkodawcy i nakladow poczynionych przez
skarzgcego na spadek wskutek bezzasadnego przyjecia niemozno$ci ustalenia ich wysokoSci;

naruszenie art. 1043 k.c. poprzez przyjecie, ze koszty wychowania i wyksztalcenia poniesione przez spadkodawce
na rzecz zstepnego przekraczajace zwykla miare uwzglednia sie jedynie przy obliczaniu zachowku;

nieuwzglednienie dowodéw z innych akt sadowych zalaczonych do akt sprawy niniejszej i pominiecie okoliczno$ci
przyznanych przez wnioskodawczynie w toku postepowania, ktore dotyczyly zaréwno sktadu spadku, jak i
rozdysponowania jego skladnikow;

naruszenie art. 686 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie roszczen miedzy spadkobiercami wigzacych sie ze splata
dlugéw spadkowych i poczynieniem nakladéw na spadek;

naruszenie prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania i nieuwzglednienie w ramach
tego rozstrzygniecia faktu niepobrania optaty sadowej od wniosku o zabezpieczenie dowodu.

rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 21 marca 2016 r. pelnomocnik dzialajacy w imieniu

wnioskodawczyni i uczestnika postepowania M. R. (2) wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od skarzacego na
rzecz pozostalych osob bioracych udzial w sprawie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozenie apelacji skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, cho¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty mozna
uzna¢ za zasadne.

Z pewnoScia — wbrew twierdzeniom skarzacego — w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z niewazno$cig
postepowania. A. K. (1) w toku postepowania konsekwentnie podnosil, ze jego zdaniem drugi z uczestnikow — M.
R. (2) - w rzeczywisto$ci nie wie o toczacej sie z jego udzialem sprawie i nie udzielil nigdy pelnomocnictwa adw. B.



P., ktéra rzekomo upowazniona jest do reprezentowania go przed Sadem, oraz wywodzil, ze efektem takiego stanu
rzeczy jest pozbawienie tego uczestnika moznoSci obrony swoich praw oraz niewlasciwa jego reprezentacja przez
osobe w rzeczywisto$ci do tego nieumocowana. Przyznaé nalezy, ze na niewazno$¢ postepowania moze w ztozonym
srodku zaskarzenia powola¢ sie kazdy z uczestnikéw, nawet jezeli wynika ona z przyczyny dotyczacej strony innej
niz skarzaca. W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC Nr 11 z
2014 r., poz. 108 trafnie wywiedziono, ze interesu prawnego stanowigcego przestanke zaskarzenia nie nalezy w takim
przypadku rozpatrywaé w kontek$cie niewaznos$ci postepowania w plaszczyznie jego dopuszczalnoéci ani okreslonej
wady orzeczenia, co niewatpliwie laczyloby sie z oceng zasadnoSci $rodka zaskarzenia, lecz z potrzeba ochrony
interesu publicznego, wymagajacego merytorycznego rozpoznania Srodka zaskarzenia. Lokujac w takiej plaszczyZnie
niewazno$¢ postepowania jako podstawe interesu prawnego zaskarzenia orzeczenia, nalezy uzna¢ za trafny poglad,
ze zarzuty uzasadniajace niewazno$¢ postepowania moze zglaszaé zarowno strona, ktorej wadliwo$ci wymienione
w art. 379 k.p.c. dotycza bezposrednio, jak i jej przeciwnik procesowy czy inny uczestnik (tak np. w wyrokach SN
z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, (...) Nr 6 z 2006 r.,
S. 9 1 z dnia 16 lutego 2012 r., IIT CSK 195/11, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 49). Jako decydujacy nalezy wskazac
argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko w celu ochrony konkretnych uprawnien i intereséw
stron; przestrzeganie tych rygoré6w ma wydzwiek ogblny, stuzy zaréwno interesom stron, jak i interesowi wymiaru
sprawiedliwo$ci (uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC Nr 12 z
2008 r., poz. 133). Teza skarzacego o naruszenia prawa procesowego w sposoOb wyzej opisany nie znalazla jednak
— jak dotad — nalezytego uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, w szczego6lnoéci nie sposob wywiesé, ze M. R. (2)
nie upowaznil adw. B. P. do wystepowania w jego imieniu w niniejszym postepowaniu. Powolywane przez A. K. (1)
rzekome nieprawidlowo$ci, do jakich doszlo w toku tego i innych postepowan toczgcych sie z udzialem tych samych
0s6b, nie uprawdopodobniajg w zadnej mierze podejrzenia podrobienia pelnomocnictwa procesowego przez meza
wnioskodawczyni. Przed Sadem I instancji uczestnik uzasadnial powziete przekonanie jedynie tym, ze, jego zdaniem,
pelnomocnik uczestnika dokonuje czynnoSci procesowych na szkode swojego mocodawcy oraz ze M. R. (2) nie byl w
dacie udzielenia pelnomocnictwa w Polsce, jak réwniez wskazywal na to, ze w sprawie II Ns 381/07 o stwierdzenie
nabycia spadku po E. K. znajduja sie pelnomocnictwa i pisma procesowe uczestnika podpisane charakterem pisma
jego ojczyma, a ponadto w jednym z pelnomocnictw podano btedng date $mierci spadkodawczyni. W przekonaniu
Sadu odwolawczego zadna z powyzszych okolicznoéci nie dawala uzasadnionych podstaw do powziecia przez Sad
Rejonowy jakichkolwiek czynnoS$ci zmierzajacych do sprawdzenia autentyczno$ci przedstawionego pelnomocnictwa.
Twierdzenia o podpisaniu pelnomocnictwa w sprawie niniejszej (i innych pelnomocnictw) przez inng osobe niz
mocodaweca nie tylko sa goloslowne, ale zaprzeczyl im sam M. R. (2) w swoich pismach procesowych z dnia 10 czerwca
2015 r. i 17 grudnia 2015 r. skladanych juz do Sadu Okregowego; okolicznosci, na ktére powoluje sie A. K. (1), w
celu uprawdopodobnienia, iz takze pod tymi pismami nie podpisal sie uczestnik, nie tylko nie czynig jego wywodow
oczywistymi, ale w ocenie Sadu w zaden spos6b nie przemawiaja na korzy$¢ zajetego przez niego stanowiska. Nie
jest jasne, dlaczego o sfalszowaniu pelnomocnictwa — dokonanym jakoby z inspiracji wnioskodawczyni — miataby
$wiadczy¢ omytka co do daty Smierci jej matki, ktéra wszakze musiata jej by¢ dobrze znana. Z kolei ocena zgodnosci
dzialahh pelnomocnika z interesami M. R. (2) moze by¢ zupelnie inna w odczuciu tego uczestnika niz wyrazana
przez skarzacego, tym bardziej, ze Sad II instancji skadinad nie dostrzegl, aby stanowisko procesowe i czynnosci
dokonywane przez adw. B. P. zmierzaly do pokrzywdzenia jej mocodawcy. Nie ma tez zadnych przeszkod, aby
dokument pelnomocnictwa zostal sporzadzony i podpisany przez przebywajacego za granica mocodawce, a nastepnie
przestany pelnomocnikowi w celu zlozenia do akt sadowych.

Inna sprawa jest to, ze mimo braku podstaw do podania w watpliwo$§é autentycznosci udzielonego pelnomocnictwa
stwierdzi¢ trzeba, ze jego zakres nie zostal okreSlony prawidlowo, poniewaz M. R. (2) upowaznil adw. B. P. do
wystepowania w jego imieniu w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) oraz
o wykonanie zapisu testamentowego E. K., podczas gdy sprawa niniejsza dotyczyla rowniez dzialu spadku po B. K..
Uchybienie to zostalo jednak usanowane na etapie postepowania apelacyjnego, poniewaz w piSmie procesowym z
dnia 17 grudnia 2015 r. uczestnik nie tylko uzupeknil zakres udzielonego umocowania, ale takze potwierdzil wszelkie
dotychczasowe czynno$ci dokonane w jego imieniu przez pelnomocnika. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
nastepcze potwierdzenie przez strone dokonanych czynnosci procesowych jest dopuszczalne — co wynika z tresci art.



401 pkt. 2 k.p.c. — i w sytuacji, w ktdrej strona z takiej mozliwo$ci skorzystata, przyczyna ewentualnej niewaznosci,
o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje usunieta ze skutkiem ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia
wydanego w sprawie orzeczenia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Dotyczy to wszystkich
czynnosSci procesowych dokonanych przez pelnomocnika procesowego dzialajacego bez nalezytego umocowania,
nie wylaczajac $rodkow odwolawczych, a stwierdziwszy, ze pelnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, Sad
powinien wezwa¢é strone do potwierdzenia czynnoéci procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajac jej termin,
a w razie jego bezskutecznego uplywu, oceni¢ brak umocowania pelnomocnika stosownie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (tak np. w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, OSNC Nr
6z2009T., poz. 76 i w wielu innych orzeczeniach). Zastosowanie tego rozwigzania wykluczone jest tylko wowczas, gdy
strona reprezentowana byla przez osobe, ktéra zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego w ogole nie
mogla by¢ pelnomocnikiem i w takim wypadku postepowania toczace sie z udzialem takiego pelnomocnika dotkniete
jest nie dajaca sie usanowaé niewazno$cig (tak w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07,
OSNC Nr 12 z 2008 r., poz. 133). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, a potwierdzenie przez M.
R. (2) dotychczasowych czynnoSci dokonanych przez jego pelnomocnika pozwala unikna¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania dotknietego przedmiotowym uchybieniem formalnym.

Niewazno$¢ postepowania nie jest tez skutkiem nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnika
postepowania A. K. (1) w polgczeniu z jego nieobecnoécig w czasie skladania wyjasnien przez wnioskodawczynie,
cho¢ zgodzié sie trzeba, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego doszlo w tym zakresie do nieprawidtowosci
proceduralnych. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze naczelng zasada procesu cywilnego jest zasada
réwnouprawnienia stron, ktéra polega na zapewnieniu uczestnikom postepowania jednakowych praw procesowych, a
wiec przede wszystkim mozliwo$ci przedstawiania swoich racji i dowodow na ich poparcie. Zasada rownouprawnienia
stron przejawia sie takze i w tym, ze Sad winien wysluchaé uczestnika, posiadajacego prawo do przedstawiania
swoich racji i ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnika procesowego, i powinien w taki sposéb pokierowac
postepowaniem, aby formalnie uczestnik mial zapewniona mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska
procesowego i zlozenia wyjadnien, a takze uczestniczenia w postepowaniu dowodowym. Trzeba podkreslié, ze
obowiazujaca w prawie procesowym zasada ustnoéci gwarantuje uczestnikowi prawo osobistego uczestniczenia w
czynno$ciach procesowych i ustnego przedstawienia stanowiska procesowego, w tym ustnego uzupehiania twierdzen
zawartych w zlozonych weze$niej pismach procesowych i poparcia go wlasnymi wyjasnieniami, tym bardziej jesli Sad
odbierze takie wyjasnienia od innego uczestnika. Przypomnieé nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy dowod z
przeshuchania uczestnikow przeprowadzony zostat w sposob odbiegajacy od typowych sytuacji procesowych, poniewaz
M. R. (1) po raz pierwszy zostala przestuchana na rozprawie w dniu 23 marca 2009 r. w trybie zabezpieczenia dowodu,
a drugi raz na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r., za§ dowdd z przestuchania uczestnika postepowania A. K. (1) nie
zostal przeprowadzony w ogble — cho¢ stawil sie on na rozprawe, na ktéra zostal w tym celu wezwany — poniewaz
Sad meriti dowdd ten poczatkowo dopuécil, a nastepnie uchylit swoje postanowienie dowodowe, za$ zlozonych
wczesniej przez uczestnika wyja$nien nie wzial pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Sadu
odwolawczego, mozna tu odnotowa¢ pewne nieprawidlowosci — ktérych w pewnym zakresie dotycza zarzuty autora
apelacji — i ktore skutkowaly naruszeniem zasady réwnouprawnienia uczestnikow postepowania.

Podkresli¢ trzeba, ze co do zasady przestuchanie dokonane w trybie art. 299 i n. k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. powinno obejmowaé wszystkich uczestnikow postepowania. W art. 302 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c. ustawodawca przewidzial jednak pewne szczegblne sytuacje zwigzane z niemoznoscia przeshluchania jednego z
uczestnikow, przy zaistnieniu ktorych Sad winien rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach danej sprawy nalezy przestuchaé
uczestnikow pozostalych, czy tez w ogoble zrezygnowac z przeprowadzenia tego dowodu — chodzi tu o przyczyny
natury faktycznej lub prawnej, zwlaszcza gdy uczestnik nie stawil sie na przestuchanie lub odmoéwil skladania
wyjasnien. W rozpoznawanej sprawie nie zaszla jednak w odniesieniu do A. K. (1) zadna z powyzszych przyczyn, ktéra
upowaznialaby Sad do ograniczenia dowodu z przestuchania uczestnikéw wylacznie do wyjasnienr wnioskodawcezyni.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze ostateczna decyzja Sadu o uchyleniu wcze$niej wydanego
postanowienia dowodowego podyktowana byla tym, iz przeprowadzenie tego dowodu zostalo uznane za bezcelowe
ze wzgledu na postawe uczestnika, ktéra Sad ocenil jako niewlaéciwa, gdyz A. K. (1) wykorzystywal udzielone



mu prawo glosu nie w celu skladania merytorycznych zeznan, ale dla komentowania przebiegu postepowania.
Powolana przyczyna nie nalezy jednak do przewidzianych ustawa przestanek ograniczenia dowodu z przestuchania
uczestnikow. Nie ulega watpliwoéci, ze przestuchanie takie — jak kazdy dowod — powinno dotyczy¢ okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a uczestnik skladajacy wyjasnienia nie powinien ich wykorzystywaé
dla innych celéw, jednak nalezyte przeprowadzenie dowodu w tym zakresie winien byl zapewnié przewodniczacy
skladu orzekajacego, korzystajac ze swoich uprawnien przewidzianych w art. 155 k.p.c. i w obowigzujgcym woéwczas
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 259). Stosownie do powolanych unormowan, przewodniczacy kieruje przebiegiem
postepowania w sposéb zapewniajacy jego sprawno$¢ i zachowanie zasad postepowania cywilnego, a w ramach tego
ma prawo udzielaé glosu uczestnikom, zadawac im pytania i upowazniaé¢ do tego innych uczestnikow, a zwlaszcza
odebra¢ glos, gdy przemawiajacy go naduzywa, co ma miejsce woéwczas, gdy jego wypowiedzi naruszaja powage,
spokéj, porzadek czynnoéci sadowych, dobre obyczaje, uwlaczaja innym osobom lub instytucjom, wykraczaja poza
przedmiot sprawy i kwestie istotne dla jej rozstrzygniecia. Ewentualna potrzeba odebrania uczestnikom postepowania
glosu w powyzszych sytuacjach przez przewodniczacego nie moze by¢ jednak utozsamiana z podjeciem przez Sad
decyzji o odmowie przeprowadzenia wnioskowanego dowodu, czym innym jest bowiem odebranie glosu wowczas,
gdy uczestnik skladajacy wyjaénienia wykorzystuje swoje prawo glosu w innym celu niz dla skladania relacji o
okoliczno$ciach stanowiacych podstawe faktyczng rozpoznawanych w sprawie roszczen, a czym innym — trwale
pozbawienie uczestnika uprawnienia do dowodzenia tych okoliczno$ci za pomoca dowodu z jego przeshuchania.
Cho¢ nie mozna wykluczyé potrzeby skorzystania przez przewodniczacego w realiach sprawy niniejszej z pewnych
uprawnien przewidzianych dla niego przez przepisy procedury cywilnej, takze i tych, ktére maja charakter swoistych
sankcji z zakresu policji sesyjnej, to jednak zaistnienie nawet tego rodzaju okolicznosci nie upowaznia Sadu do
swoistego usuniecia powstalego problemu natury porzadkowej poprzez pozbawienie uczestnika waznego uprawnienia
procesowego w postaci przeprowadzenia dopuszczonego juz uprzednio dowodu.

Z drugiej strony Sad II instancji podziela zarzut skarzacego, ze w sposoéb uchybiajacy przepisom procedury zostal
on pozbawiony prawa uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu z przestuchania wnioskodawczyni. Uczestnik ma
prawo do osobistego udzialu w rozprawie, dzieki czemu moze w pelni realizowaé swoje uprawnienia procesowe, w tym
prawo, a zarazem obowiazek, przedstawiania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zglaszania dowodow,
wypowiadania sie co do twierdzen innych uczestnikéw, moze braé aktywny udzial w postepowaniu dowodowym przez
zadawanie pytan $wiadkom i przestuchiwanym stronom oraz uczestniczy¢é w roztrzasaniu wynikéw postepowania
dowodowego. W dniu 23 marca 2009 r. dowdd z przestuchania wnioskodawczyni zostat jednak przeprowadzony mimo
tego, ze Sad nie dysponowal dowodem zawiadomienia A. K. (1) o terminie posiedzenia, a uczestnik nie stawil sie na
nim z tej oczywistej przyczyny, ze zawiadomienie dotarto do niego dopiero 4 dni pézniej (dowdd doreczenia — k. 79).
Przestuchanie M. R. (1) nastapilo w trybie zabezpieczenia dowodu, jednak nawet wéwczas art. 313 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2k.p.c. zezwala na jego przeprowadzenie bez wezwania innych uczestnikéw tylko w wypadkach niecierpiacych
zwloki albo gdy uczestnik nie moze byé wskazany lub gdy miejsce jego pobytu nie jest znane. Zadna z tych przeslanek
nie zaistniala w rozpatrywanym przypadku, w szczego6lnoSci nie mozna tu moéwi¢ o wypadku niecierpigcym zwloki,
uniemozliwiajacym powiadomienie uczestnika, zwazywszy, ze wnioski o przeprowadzenie tego dowodu wplynely
do Sadu juz w dniach 9 lutego i 25 lutego 2009 r., natomiast — wylacznie wskutek nieuzasadnionej opieszatosci
Sadu — zawiadomienie o terminie posiedzenia, na ktorym dowod byl przeprowadzony, zostalo przestane do A. K. (1)
dopiero w dniu 17 marca 2009 r. Z kolei podczas ponownego przestuchania wnioskodawezyni przewodniczacy sktadu
orzekajacego zastosowal $rodki z zakresu policji sesyjnej — majace zapobiec zachowaniom A. K. (1) naruszajacym
powage Sadu poprzez uporczywe zabieranie glosu bez zezwolenia przewodniczacego — i po trzykrotnym upomnieniu
oraz uprzedzeniu go o mozliwosci zastosowania wobec niego takiej sankcji zarzadzit ostatecznie opuszczenie sali
rozpraw przez uczestnika. Wskazaé jednak nalezy, Zze ze wzgledu na dotkliwie i wieloaspektowe konsekwencje
procesowe zarzadzenia o usunieciu strony z sali rozpraw, uczestnik powinien zosta¢ uprzedzony nie tylko o tym, ze
jego zachowanie jest do tego stopnia naganne, iz narusza powage, spokdj lub porzadek czynnos$ci sagdowych, a jego
dalsza kontynuacja moze spowodowaé usuniecie go z sali posiedzen Sadu, ale takze pouczona o skutkach prawnych
jej nieobecnosci przy czynno$ciach sadowych — i w mysl art. 49 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) dopiero jesli uczestnik postepowania po takim pouczeniu



nadal zachowuje sie niewltasciwie, przewodniczacy ma prawo wydali¢ go z sali rozpraw (tak np. w wyroku SN z dnia 10
stycznia 2013 r., IV CSK 393/12, niepubl.). Ten ostatni wymaog nie zostal zastosowany w sprawie niniejszej, wskutek
czego uzasadniony jest wniosek, ze z naruszeniem przepiso6w prawa uniemozliwiono woéwczas A. K. (1) uczestniczenie
w pewnej czesci postepowania dowodowego.

Powyzsze wywody skutkuja wnioskiem, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do uchybienia art. 299 k.p.c. w zwigzku z
art. 302 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., poniewaz Sad bez przewidzianej prawem przyczyny ograniczyt dowod z przestuchania
stron do wyjasnien wnioskodawczyni, a w tym zakresie dowod ten przeprowadzil takze z naruszeniem uprawnien
uczestnika postepowania A. K. (1), uniemozliwiajac mu — takze z uchybieniem procedurze cywilnej — uczestniczenie
w przeprowadzeniu tego dowodu i mozliwo$¢ realizacji opisanych juz wyzej praw procesowych. Powracajac jednak
do postawionego w apelacji zarzutu niewaznoS$ci postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt. 5 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., odnotowac¢ trzeba, ze zarzut ten nalezy ocenia¢ w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy, roznorodnoé¢ stanéw faktycznych wyklucza bowiem mozliwo$é sformulowania generalnej tezy definiujacej
te przyczyne. Chodzi tu przede wszystkim o takie uchybienia procesowe popeklione przez sad, ktore w praktyce
uniemozliwilyby uczestnikowi podjecie stosownej obrony przed wydaniem rozstrzygniecia (tak np. w wyroku SN z
dnia 23 listopada 2004 r., I CK 226/04, LEX nr 277855). W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze o niewaznoS$ci
postepowania mozna moéowié przede wszystkim wtedy, gdy uczestnik postepowania, wbrew swej woli i na skutek
wadliwos$ci procesowych sadu, nie mogl uczestniczy¢ i nie uczestniczyl w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej
wydanie orzeczenia merytorycznego (tak np. w wyroku SN z 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, LEX nr 55519).
Nie chodzi wiec o uchybienia dotyczace przeprowadzenia jakiejkolwiek rozprawy, ale o sytuacje, gdy z powodu
naruszenia przez sad okre$lonych przepiséw lub zasad procedury cywilnej uczestnik nie mogl braé i nie bral udziatu w
postepowaniu lub istotnej jego czesci, a nastepnie nie mial mozliwo$ci usuniecia skutkow tych uchybieni na nastepnych
rozprawach poprzedzajacych wydanie orzeczenia w danej instancji (tak np. w wyroku SN z 13 lutego 2004 r., IV CK
61/03, LEX nr 151538). W tym kontek$cie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o niewaznoS$ci postepowania z przyczyny
przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko w razie pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw, a nie jedynie jej ograniczenia na etapie postepowania wcze$niejszym niz etap bezposrednio
poprzedzajacy wydanie orzeczenia (tak np. w wyroku SN z 9 marca 2005 r. III CK 271/04, LEX nr 175995). W sprawie
niniejszej nie doszlo do zadnej z opisywanych wyzej sytuacji. Choé na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego postanowienia nie przeprowadzono dowodu z przestuchania A. K. (1), to jednak nie pozbawiono go w ten
spos6b moznoéci obrony jego praw, poniewaz byl on obecny na rozprawie i mogl zglaszaé wnioski, roztrzasac przebieg
i wyniki postepowania, a takze zwraca¢ uwage na nieprawidlowosci; z kolei na poprzednich etapach postepowania
dochodzilo do sytuacji uniemozliwienia uczestnikowi udzialu w rozprawie, jednak uchybienia te nalezy zakwalifikowac
jako ograniczenie — nie za$ pozbawienie — moznoéci obrony praw skarzacego.

Doszlo zatem do naruszenia przepisow procesowych wskutek wadliwego przeprowadzenia dowodu z przestuchania
uczestnikdbw — w sposob, ktory zachwial rbwnowage pomiedzy uczestnikami w toku postepowania — a uchybienie
to moglo istotnie wplyna¢ na wynik sprawy. Zauwazyé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu podstawowym
obowiazkiem Sadu w zakresie ustalen faktycznych, majacym zasadniczy wplyw na ostateczny ksztalt rozstrzygniecia
sprawy, jest — stosownie do art. 684 k.p.c. — przede wszystkim okreélenie skladu i wartosci spadku po B. K..
Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze wlaénie wyjasnienia wnioskodawczyni staly
sie podstawa szeregu wnioskow o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia, dotyczacych nie tylko stanu spadku
na chwile jego otwarcia, ale rowniez dalszych loséw skladnikéw majatku spadkowego do chwili dokonywania dziatu,
nalezy bowiem zauwazy¢, ze mimo obszernoS$ci akt sprawy material dowodowy ostatecznie wykorzystany przez Sad
jako podstawa ustalen jest relatywnie ubogi. Sad meriti opart sie wylacznie na slowach M. R. (1), jesli chodzi o takie
kwestie jak podzial miedzy spadkobiercami pieniedzy uzyskanych za sprzedazy spadkowej nieruchomosci, zbycie
przed Smiercig spadkodawcy na jej rzecz nalezacego do malzonkéw K. samochodu osobowego czy podzial pomiedzy
spadkobiercow nalezacych do spadku $rodkéw pienieznych z konta walutowego B. K.; w odniesieniu do wiekszo$ci
pozostalych ustalonych przez Sad faktow wyjaénienia wnioskodawczyni rowniez stanowily ich miarodajna podstawe.
Wskaza¢ trzeba, ze Sad — wskutek opisanych wyzej nieprawidlowos$ci — nie mogl skorzystaé przy dokonywaniu tych
ustalen zdowodu z przestuchania prezentujacego odmienne stanowisko w wiekszoéci tych kwestii A. K. (1), jak rowniez



mozna wysnué uzasadnione przypuszczenia, ze nieprzeprowadzenie tego przestuchania moglo wplynaé na mozliwosé
dokonania oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wyjasnieni M. R. (1), a takze pozostalych dowoddéw, rozwazanej w
kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, ktéry powinien zostaé zgromadzony w toku postepowania. Nie mozna
wykluczy¢ a priori, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania uczestnika mogloby znaczaco oddziala¢ na dokonane
ostatecznie ustalenia, jak réwniez ze jego udzial w przestuchaniu wnioskodawczyni mialby z kolei istotny wplyw na
treéc tego dowodu.

Dalsze potencjalne zaniechania w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego wigza sie z naruszeniem przez
Sad Rejonowy art. 686 k.p.c. i art. 1043 k.c., na co wskazuje w swojej apelacji skarzacy — i bedacego tego skutkiem
nieprawidlowego wyznaczenia zakresu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji nie podziela
dokonanej przez Sad meriti wykladni pierwszego z powolanych przepiséw. Przypomnieé tu trzeba, ze w unormowaniu
tym ustawodawca nakazuje rozstrzygaé w postepowaniu o dziat spadku zwiagzane z tym spadkiem spory pomiedzy
spadkobiercami, ktore normalnie naleza do drogi procesowej. Nie oznacza to, ze tego rodzaju roszczenia w ogole
nie mogg by¢ rozstrzygane w trybie procesu — przeciwnie, taka wladnie jest zasada ich realizacji — jednak w polskim
porzadku prawnym wprowadzono wyjatki od tej reguly w modelu postepowan dzialowych opartym na zalozeniu, ze
orzeczenie sadu nie moze ogranicza¢ sie tylko do ewentualnego podziatu rzeczy i praw majatkowych, ale powinno
obejmowa¢ caly kompleks stosunkéw zachodzgcych miedzy wspotwladcicielami (spadkobiercami), taczacych sie ze
wspolnosciag majatku. Norme konstrukcyjna tego modelu w postepowaniu o dzial spadku stanowi art. 686 k.p.c.,
stosowany - przez art. 688 k.p.c. - wespdl z art. 618 § 2 i 3 k.p.c. (tak np. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 maja
2015 1., III CSK 309/14, OSNC Nr 4 z 2016 1., poz. 46). Z powolanych przepiséw wynika, ze wyjatek od ogolnej
reguly — polegajacy na tym, ze dochodzenie miedzy spadkobiercami roszczen okre§lonych w art. 686 k.p.c. w trybie
nieprocesowym jest nie tylko dozwolone, ale stanowi jedyna przewidziang przez ustawe mozliwo$¢ — zwigzany jest
z wszczeciem postepowania o dzial spadku, natomiast z wydaniem postanowienia dzialowego wigze sie daleko idace
konsekwencje w postaci prekluzji tych roszczen. Podkre§li¢ trzeba zatem dobitnie, ze cho¢ mozna ewentualnie bronic¢
tezy, iz w przypadku wydania orzeczenia oddalajacego wniosek o dziat spadku — ze wzgledu na brzmienie art. 688
k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 3 k.p.c. — taka prekluzja nie zachodzi i mozliwe jest rozstrzyganie tych sporéow takze
pOZniej, chocby nie zostaly zgloszone w postepowaniu dzialowym (tak np. A. Gorski [w:] ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom III” pod red. H. Doleckiego i T. Wiéniewskiego, LEX 2013, teza 9 do art. 618), to
jednak nie oznacza to, ze jeSli ktorys ze spadkobiercow poddal wymienione w art. 686 k.p.c. roszczenia pod osad
w postepowaniu dzialowym, Sad moze odméwié rozstrzygniecia tego rodzaju sporéw. Wbrew stanowisku Sadu I
instancji ustawodawca w zaden sposéb nie uzaleznil moznosci — a nawet wynikajacej z art. 688 k.p.c. w zwigzku
z art. 618 § 2 k.p.c. konieczno$ci — rozpoznania ich w postepowaniu dzialowym od istnienia majatku spadkowego,
ktory moglby stac sie przedmiotem dzialu — czy to dlatego, ze ten majatek nie istnial juz w chwili otwarcia spadku,
czy w zwigzku z tym, ze zostal podzielony badz w inny sposdéb rozdysponowany lub utracony przed rozstrzyganiem
w przedmiocie dzialu — ale jako jedyna przeslanke nastgpienia skutku wynikajacego z dyspozycji tych przepiséw
przewidzial stricte procesowa czynno$¢ w postaci wszczecia postepowania dzialowego. Innymi stowy moéwiac, jesli
miedzy wspodlspadkobiercami w chwili wszczecia postepowania dzialowego nie toczy sie spér w kwestiach objetych
treécig art. 686 k.p.c. i tego rodzaju roszczenia nie zostang zgloszone w toku przedmiotowego postepowania, to
mozna by przyja¢, ze w przypadku oddalenia wniosku o dzial spadku nie dochodzi do prekluzji — gdyz przepis
laczy ja z okreSlonym sposobem zakonczenia postepowania w postaci wydania postanowienia o dziale spadku —
i jego uczestnicy mogg takze p6zniej dochodzi¢ ich w trybie procesowym. Bez watpienia jednak w czasie trwania
postepowania dzialowego — niezaleznie od tego, jakim rezultatem sie ono zakonczy — wykluczone jest, stosownie do
jednoznacznego brzmienia art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c., rozstrzyganie tych sporéw na drodze procesu,
a wspolspadkobiercy, jezeli zamierzaja poddac je kognicji Sadu, winni zglasza¢ swoje roszczenia w postepowaniu
dzialowym. Je§li zadania takie zostaty zgloszone, to z kolei zaden przepis prawa nie upowaznia Sagdu prowadzacego to
postepowanie do odmowy orzekania o nich w orzeczeniu koficowym, a teza Sadu meriti, ze w razie niedokonywania
dzialu majatku spadkowego obowigzek rozstrzygniecia co do roszezen poddanych jego kognicji w sposéb przewidziany
prawem przestaje istnie¢, jest po prostu bledna. Sad nie moze odmoéwi¢ merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej,
jesli nie zachodza podstawy do odrzucenia wniosku zawierajacego okreslone roszczenia, a jezeli dodatkowo wniosek
ten zlozono w ramach tego wlasnie postepowania, w ktérym — w mys$l przepiséw proceduralnych — powinien



by¢ zgloszony, to Sad winien zadoécuczynic¢ woli ustawodawcy i wlasnie w tej sprawie go rozpozna¢. Dodatkowo
zauwazy¢ mozna, ze przyjecie stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia narazaloby
spadkobiercow na to, iz przez okres trwania postepowania dzialowego — a wiec niekiedy przez wiele lat — nie mogliby
miedzy sobg dochodzi¢ roszczen z art. 686 k.p.c. na drodze procesu, a ewentualne pdzniejsze oddalenie przez Sad
wniosku o dzial spadku w orzeczeniu koncowym spowodowaloby, ze i wowczas nie zrealizowaloby sie przystugujace
im fundamentalne uprawnienie do rozpoznania ich sprawy przez sad powszechny.

W konkluzji powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze niezaleznie od tego, czy postepowanie dzialowe zakonczy sie podzialem
majatku spadkowego, czy tez Sad wniosek o dzial spadku oddali, zobowigzany jest orzec merytorycznie o poddanych
pod jego osad w tym postepowaniu tzw. roszczeniach ubocznych, a zasadno$¢ tych roszczen nie jest w przewazajacej
wiekszo$ci przypadkow uzalezniona od treéci rozstrzygniecia w przedmiocie samego dzialu. W zasadzie oddalenie
wniosku o dziat spadku skutkowa¢ musi automatycznie oddaleniem pozostalych zgloszonych roszezen tylko woéwcezas,
gdyby w toku postepowania dzialowego Sad ustalil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzit w
ogoble pomiedzy jego uczestnikami (czy tez ich poprzednikami prawnymi) stosunek wspoélspadkobrania po okreSlonym
spadkodawcy — np. wowczas, gdyby okazalo sie, ze nie doszlo w ogole do otwarcia spadku albo ze w rzeczywisto$ci
powolany byl do niego tylko jeden spadkobierca. W takim bowiem wypadku sad orzekalby w postepowaniu o
dzial spadku o roszczeniach osoby, ktéra — jak okazaloby sie w wyniku rozpoznania takiej sprawy — nie jest
wspolspadkobierca, co stanowiloby naruszenie art. 686 k.p.c. (taki trafny poglad wyrazono w postanowieniu SN
z dnia 22 marca 2006 r., III CZ 8/06, niepubl. w odniesieniu do analogicznej sytuacji zwigzanej ze stosunkiem
wspotwlasnoéci). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz bezsporne jest, ze B. K. zmart i
ze mial kilku spadkobiercow — a zatem oddalenie wniosku o dzial spadku nie moze samo przez sie przesadzac¢ ani
o mozliwo$ci nierozpoznania roszczen ubocznych z art. 686 k.p.c., ani tez o ich automatycznym oddaleniu. Jesli
uczestnicy postepowania, a w szczego6lnoéci A. K. (1), poddali w sprawie niniejszej takie roszczenia pod kognicje Sadu
I instancji w postepowaniu dzialowym, jak tego wymagal od nich art. 618 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c., to Sad
ten mial obowiazek rozpoznaé je i rozstrzygnaé merytorycznie o ich zasadno$ci. Tak sie nie stalo, a Sad meriti wskutek
blednej wykladni przepisow prawa bezzasadnie odmoéwitich rozpoznania, a w konsekwencji nie przeprowadzil — mimo
skladanych wnioskéw dowodowych — jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym zakresie.

Racje ma réwniez skarzacy, wskazujgc w apelacji na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 1043 k.c. w zwiazku z
art. 1039-1042 k.c., poniewaz w istocie ten przepis nie zostal w sprawie zastosowany. Sad ten — jak sie wydaje —
nie dostrzegt istnienia art. 1043 k.c., nakazujacego odpowiednio stosowac przepisy o zaliczeniu darowizn na schede
spadkowa do poniesionych przez spadkodawce na rzecz zstepnego kosztoéw wychowania oraz wyksztalcenia ogélnego
i zawodowego, o ile koszty te przekraczaja przecietng miare przyjeta w danym $rodowisku, i w konsekwencji —
podobnie jak to sie stalo z roszczeniami wymienionymi w art. 686 k.p.c. — nie rozpoznal w ogole formulowanych przez
uczestnika postepowania A. K. (1) zadan opartych na tym unormowaniu, jak rowniez nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w tym zakresie, oceniajac skladane wnioski dowodowe jako nieprzydatne dla ustalenia faktéw mogacych
mie¢ wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie toczgce sie przed Sadem I instancji dotkniete
bylo istotnymi uchybieniami mogacymi mie¢ wplyw na tre$¢é rozstrzygniecia. Przede wszystkim dowdd z przestuchania
uczestnikéw postepowania, ktory w niniejszej sprawie odgrywal przy stwierdzaniu skladu spadku szczeg6lng role z
uwagi na stosunkowo ubogi material dowodowy i spowodowane tym oparcie wiekszo$ci okolicznoéci faktycznych
na tym wilaénie dowodzie ograniczonym do wyjaénien wnioskodawczyni, zostal przeprowadzony z naruszeniem
przepiséw prawa, co skutkowalo uchybieniem zasadzie réwnowagi pomiedzy uczestnikami postepowania. O ile nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nieprawidlowosci te pozbawily go moznosci obrony jego praw, o tyle w realiach
niniejszej sprawy wplyna¢ mogly one w znaczacy sposéb na ustalenia co do skladu majatku spadkowego i jego
loséw po otwarciu spadku, ktére doprowadzily Sad meriti do wyrazonego w sentencji orzeczenia przekonania, ze
na chwile dzialu nie pozostal juz zaden majatek spadkowy podlegajacy podzialowi. Co do zasady mozliwe jest,
oczywiScie, uzupelienie postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym w zakresie dowodow nieprawidtowo
przeprowadzonych przez Sad nizszej instancji, jako ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania przed



Sadem I instancji (tak np. w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55), a Sad odwolawczy ma obowiazki analogiczne do obowigzkéw Sadu I instancji
- w tym obowigzek ustalenia stanu faktycznego (w oparciu o prawidlowo, zgodnie z przepisami o postepowaniu
dowodowym, przeprowadzone dowody), oceny zebranego materialu dowodowego oraz subsumcji faktéw pod
wybrana norme prawna. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego
dowodu z przeshuchania stron w sposéb respektujgcy uprawnienia uczestnikow mogloby doprowadzi¢ do ustalen
znaczaco odmiennych niz dokonane przez Sad Rejonowy, co skutkowaloby potencjalnie w takim przypadku objecie
zakresem rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym innych kwestii niz te, ktore byly przedmiotem merytorycznych
rozwazan w nizszej instancji. Jezeli bowiem Sad odwolawczy po rozwazeniu caloksztaltu zebranego w ten sposéb
materiatu dowodowego ustalilby, ze na chwile obecng istnieje jednak majatek spadkowy podlegajacy podzialowi,
pojawilaby sie réwnocze$nie — juz na etapie postepowania apelacyjnego — potrzeba ustalenia warto$ci skladnikéw
spadku i orzeczenia o sposobie ich podzialu przy rownoczesnym rozstrzygnieciu roszczen w przedmiocie zaliczenia
na schede spadkowa dokonywanych ewentualnie na rzecz wspolspadkobiercow darowizn oraz przekraczajacych
przecietng miare kosztow ich utrzymania i wychowania. Z kolei — gdyby ustalenia te doprowadzily do wniosku,
ze cho¢ obecnie brak majatku spadkowego, to jednak nie zostal on po $mierci spadkodawcy rozdysponowany —
jak przyjal to Sad meriti — w sposéb odpowiadajacy woli wszystkich spadkobiercoéw, konieczne byloby rozpoznanie
ich roszczen, formulowanych zwlaszcza przez uczestnika A. K. (1) i dotyczacych ewentualnego przywtaszczenia czy
nieuprawnionego rozporzadzenia przedmiotami spadkowymi przez pozostalych wspoélspadkobiercow. Te wszystkie
problemy i roszczenia nie byly w ogole przedmiotem rozpoznania i rozstrzygania przed Sadem I instancji, poniewaz
Sad ten uznat to za zbedne, majgc na uwadze wyniki postepowania dowodowego obcigzonego — jak sie potem okazalo
— uchybieniami. Jakiekolwiek zatem odmienne ustalenia Sadu odwolawczego co do przedmiotowych okoliczno$ci
dokonane po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron skutkowalyby konstatacja, ze wskutek tego do istoty
sprawy niniejszej nalezy — oprocz ustalenia skladu spadku na chwile dzialu — takze okre$lenie jego wartosci,
dokonanie podzialu spadku wraz z ewentualnym zaliczeniem na schede spadkowa potencjalnych darowizn czy
kosztoéw utrzymania i wychowania oraz orzeczenie o ewentualnych splatach czy doplatach, a w wypadku, gdyby
uzasadnione okazaly sie twierdzenia A. K. (1) o bezprawnym rozdysponowaniu przez wnioskodawczynie pewnymi
skladnikami spadku bez porozumienia z nim — rozstrzygniecie o jego roszczeniach z tego tytutu.

Z kolei nawet jesli przeprowadzone przez Sad Il instancji postepowanie dowodowe nie doprowadziloby do poczynienia
odmiennych ustalen faktycznych od zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, to nie zmieniloby to faktu,
ze do istoty sprawy niniejszej nalezy — oprocz ustalenia, ze w chwili obecnej nie istnieja skladniki spadku podlegajace
podzialowi — takze rozstrzygniecie o wynikajacych z art. 686 k.p.c. roszczeniach o rozliczenie naktadéw poczynionych
na spadek i zwiazanych z pokryciem dlugéw spadkowych, jakie zglosit uczestnik postepowania A. K. (1). Tak
wiec czy inaczej rozwazania powyzsze prowadza nas do konkluzji, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
doszlo do nierozpoznania roszczen skladajacych sie na istote rozstrzyganej sprawy, co w polaczeniu z potrzebg
ponownego przeprowadzenia istotnej czeSci postepowania dowodowego skutkuje konieczno$cig uwzglednienia
wnioskoéw apelacyjnych i uchylenia — wtrybie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — zaskarzonego orzeczenia
wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze mimo iz w sentencji zaskarzonego orzeczenia brak bylo rozstrzygnie¢ co do
zgloszonych w toku postepowania roszczen wymienionych w art. 686 k.p.c. — poniewaz Sad meriti doszed} do wniosku,
ze wobec oddalenia wniosku o dziat spadku moze pozostawic je bez rozpoznania — Sad odwolawcezy nie ma watpliwosci,
ze nieuzasadnione byloby zajecie stanowiska, ze dotyczaca tych kwestii apelacja dotyczy orzeczen nieistniejacych, a
skarzacy — jesli jego Zadania nie zostaly rozpoznane — mogt co najwyzej zadac uzupelnienia orzeczenia w trybie art.
351 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad II instancji w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza uwaza — w $lad za
linig od dawna obecna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — ze odpowiednie stosowanie art. 351 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym moze polega¢ takze na niestosowaniu tego przepisu w pewnych wypadkach, za$ specyfika orzeczen
dzialowych, a zwlaszcza surowy skutek prekluzyjny w postaci utraty mozliwoSci dochodzenia tego rodzaju roszczen
po zapadnieciu prawomocnego postanowienia — i to niezaleznie od tego, czy byly one zgloszone w postepowaniu
dzialowym, a sad nie orzekl o nich w postanowieniu, czy tez nie zostaly zgloszone — uzasadnia teze, iz co do zasady



przyjecie niedopuszczalnos$ci apelacji od postanowienia w przedmiocie dzialu spadku w czeSci nierozstrzygajacej o
roszczeniach z art. 686 k.p.c. musialoby prowadzi¢ w konsekwencji do niemozno$ci korygowania nawet oczywiscie
razgco nieprawidlowych orzeczen. Wadliwo$¢ sentencji postanowienia w przedmiocie dzialu spadku, polegajaca
na niezamieszczeniu w niej rozstrzygniecia o przedmiotowych zadaniach uczestnikéw, jest istotnym uchybieniem
procesowym mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy i uzasadniajagcym wywiedzenie apelacji od zapadtego orzeczenia
(tak np. w uchwale SN z dnia 21 lipca 1988 r., ITII CZP 61/88, OSNC Nr 10 z 1989 r., poz. 160, w postanowieniu SN z
dnia 2 marca 2005, III CK 28/05, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1529/00,
niepubl.).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti przede wszystkim przeprowadzi uzupelniajace postepowanie
dowodowe, ktérego finalem bedzie — po dokonaniu oceny caloksztaltu materialu dowodowego — ponowne poczynienie
ustalen faktycznych przede wszystkim co do skladu majatku spadkowego na chwile jego otwarcia i na moment
dokonywania dzialu. W wypadku, gdyby okazalo sie, ze pewne nalezace do spadku przedmioty juz nie istnieja, Sad
ustali takze, czy zostaly one od chwili jego otwarcia bezprawnie zniszczone, zuzyte, przywlaszczone badz w inny
sposob rozdysponowane w sposob, nieodpowiadajacy zgodnej woli spadkobiercéw, za to uzasadniajacy roszczenia
podnoszone w tym zakresie przez uczestnikdéw; roszczenia takie réwniez mieszcza sie w katalogu zawartym w art.
686 k.p.c. jako dotyczace posiadania przedmiotéw spadkowych (tak np. w uchwale SN z dnia 30 maja 1980 r.,
III CZP 26/80, OSNC Nr 12 z 1980 r., poz. 229 lub w postanowieniu SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
521/10, niepubl.), a ich powigzania z ewentualnym rozstrzygnieciem oddalajacym wniosek o dzial spadku z powodu
braku majatku spadkowego w chwili orzekania dotycza wszelkie przedstawione uwagi. Niezbedne bedzie takze
stwierdzenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
roszczen A. K. (1) w przedmiocie dokonanych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych, a takze innych
roszczen wymienionych w art. 686 k.p.c., jesli uczestnicy postepowania uznajq za stosowne ich zgloszenie. W ramach
prowadzonego w tym celu postepowania dowodowego Sad Rejonowy rozpozna wnioski dowodowe uczestnikow
majace za przedmiot powyzsze okoliczno$ci — zaréwno te, ktére zostaly zgloszone do chwili obecnej i zostaly oddalone
lub nierozpoznane tylko ze wzgledu na bledne stanowisko Sadu co do niemozno$ci rozpoznawania pewnych roszczen
w toku niniejszego postepowania, jak i te, ktére dopiero zostana zaproponowane — a wobec jasno sformulowanego
w apelacji wniosku o przeprowadzenie w prawidlowy sposéb dowodu z przestuchania uczestnikéw Sad rozwazy
dopuszczenie takze i tego Srodka dowodowego, zwlaszcza jesli po wyczerpaniu innych $rodkéw lub w ich braku
pozostang niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli Sad ten ostatni dowod dopusci, winien dotozyé
szczegblnej starannoSci przy zapewnieniu jego przeprowadzenia w sposob nienaruszajacy uprawnien procesowych
uczestnikow i zachowaniu réwnowagi pomiedzy nimi, w szczegblnoSci ograniczenie dowodu do przeshichania
tylko niektorych spoérod uczestnikow moze nastapié¢ tylko wowcezas, gdy zachodzi¢ bedzie ktbéras z przeslanek
przewidzianych w art. 302 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
Sad dokona oceny zebranego materialu dowodowego w $wietle dyrektyw zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., a prawidlowe ustalenie faktéw pozwoli na pozytywne lub negatywne rozstrzygniecie o roszczeniach
uczestnikéw z art. 686 k.p.c., jak réwniez o uwzglednieniu lub oddaleniu wniosku o dzial spadku.

Jesli w wyniku dokonanych ustalen Sad dojdzie do wniosku, ze istnieje majatek spadkowy uzasadniajacy w Swietle
obowiazujacych przepisow wydzielenie sched spadkowych dla spadkobiercow, przeprowadzi takze postepowanie
dowodowe co do warto$ci spadku oraz okoliczno$ci majacych wplyw na wielkoéé tych sched — w tym takze co do
zasadnoS$ci zglaszanych przez A. K. (1) zadan odnoszacych sie do mozliwoéci zaliczenia na schede wnioskodawczyni
ewentualnych darowizn spadkodawcy oraz kosztéw utrzymania i wychowania przekraczajacych zwykla miare — i na
sposob ewentualnego dzialu spadku. Oczywiscie rowniez i w tym przypadku laczy¢ sie to bedzie z konieczno$cia
rozpoznania wnioskéw dowodowych dotyczacych faktéw majacych znaczenie dla powyzszych rozstrzygnieé, a Sad
powinien dolozyé¢ staran, aby unikngé uchybien w tym zakresie. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze skarzacym, ze w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego nietrafnie uzasadniono oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan $Swiadka S. A., ktory — jak wydaje sie wynikaé z protokolu rozprawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. — miat zgodnie
z intencjami uczestnika zosta¢ przesluchany na okoliczno$¢é dokonywania przez spadkobierce darowizn na rzecz
wnioskodawczyni i ponoszenia kosztow jej wyksztalcenia. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem,



ze Sad dopatrzyt sie brakow formalnych pisma, w ktérym A. K. (1) wskazal adres tego swiadka, dokonal zwrotu
tego pisma, a nastepnie oddalil wniosek dowodowy, stojac na stanowisku, ze od momentu zwrotu nie dysponuje
adresem tego Swiadka, a w konsekwencji nie moze wezwac go na rozprawe w celu przestuchania. Poglad taki wydaje
sie zdecydowanie zbyt rygorystyczny, a Sad nie zwrécil uwagi na fakt, ze okre$lony w art. 128 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. obowiazek dolaczania odpiséw pism i ich zalacznikow — i laczacy sie z tym rygor zwrotu pisma w trybie
art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — dotyczy tych tylko pism, co do ktérych przewidziany jest obowigzek
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie podmiotom. R. legis tego przepisu polega na umozliwieniu osobom bioragcym
udzial sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz przygotowanie sie do udzialu w postepowaniu.
Natomiast do innych pism przepis ten nie znajduje zastosowania. Wnoszone do sadu pisma nalezy zatem podzieli¢
na pisma procesowe majace znaczenie dla innych niz strona wnoszaca osob uczestniczacych w postepowaniu (np.
pozew, odpowiedzZ na pozew, §rodki zaskarzenia, wnioski dowodowe, wnioski o odroczenie rozprawy) oraz na pisma,
ktore takiego znaczenia nie maja lub dotycza tylko niektérych uczestnikow postepowania (tak np. w uchwale SN z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05, OSNC Nr 3 z 2006 r., poz. 50, w postanowieniu SN z dnia 19 grudnia
2006 r., V CZ 103/06, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 14 stycznia 2011 r., II PZ 48/10, niepubl. ). Oczywiste
jest, ze sam wniosek dowodowy — z ktérego wynika, jakie okoliczno$ci i w jaki spos6b zamierza udowadnia¢ strona
wnioskujgca — jest pismem procesowym majacym znaczenie dla innych uczestnikow i dlatego jego odpis powinien
im zosta¢ doreczony, natomiast pismo zawierajace adres $wiadka ma znaczenie jedynie dla Sadu, poniewaz dane w
nim zawarte pozwalaja wezwac tego $wiadka na termin rozprawy. Uznac¢ wiec trzeba, ze A. K. (1) nie mial obowigzku
sklada¢ odpisu pisma z dnia 21 czerwca 2012 r., niezlozenie tego odpisu nie powinno skutkowaé zwrotem pisma, a
Sad mial obowiazek rozpoznaé¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka pod katem jego przydatnosci dla
stwierdzenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy
winien naprawi¢ powyzsze uchybienie.

Wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia pozostale zarzuty apelacji, odnoszace sie do oceny dowod6w zebranych
w toku postepowania i prawidlowo$ci dokonanych w rezultacie tego ustalen faktycznych, staly sie bezprzedmiotowe,
a ich rozpoznawanie stracito znaczenie dla okre$lenia treéci rozstrzygniecia zapadlego w Sadzie II instancji. Udzielone
powyzej w trybie art. 386 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zalecenia, bedace w duzej mierze konsekwencja
uchybien zaistnialych na wcze$niejszym etapie podejmowania decyzji o dopuszczaniu okreSlonych dowodéw, jak
roéwniez dotyczacych sposobu ich przeprowadzania, skutkowac¢ beda uzupelieniem przez Sad meriti postepowania
dowodowego i dokonaniem ponownej oceny caloksztaltu zebranego materialu, jak réwniez poczynieniem na
nowo ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — a tym samym ocena prawidlowosci
dotychczasowych ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stracila na aktualnos$ci. Dotyczy
to oczywiScie rowniez zarzutu odnoszacego sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania — wobec faktu, ze przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie ponownie o calo$ci kosztéw zaréwno postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sagdem
odwolawczym.



