Sygn. akt III Ca 765/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach
w sprawie z wniosku M. M. z udzialem K. P. (1) i P. P. o zniesienie wspolwlasnosci:

1. dokonal czeéciowego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci skladajacej sie dzialek ewidencyjnych nr (...) o
powierzchni 0,1300 ha, polozonej w S., przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoSci 276.000 zl, w ten sposdb, ze przyznal ja na wspotwlasnosé w udzialach po V2
czesci uczestnikom K. P. (1) i P. P,;

2. tytulem splaty zasadzil na rzecz wnioskodawczyni M. M. od uczestnika K. P. (1) kwote 30.876,67 z} platng w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci;

3. tytulem splaty zasadzil na rzecz wnioskodawczyni M. M. od uczestnika P. P. kwote 46.000 zl platng w terminie
3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

oraz orzek! o kosztach postepowania (punkty 4 -7).
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt uczestnik postepowania K. P. (1), zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 207 k.c. w zw. z 210 k.c. przez btedna wykladnie i bledne zastosowanie i uznanie, ze K. P. (1) przy
zniesieniu wspotwlasnoéci nie nalezy sie rozliczenie nakladéow poczynionych na nieruchomo$é przed dokonaniem
darowizny nieruchomoéci w sytuacji, gdy zgodnie z wykladnia ww. przepiséw chwila dokonania nakladéw nie ma
zadnego znaczenia albowiem odpowiedzialno$é z tytutu rozliczenia wydatkéw na rzecz wspolng ponosi kazdoczesny
wspoltwlasciciel rzeczy, gdyz roszczenia te majg charakter prawnorzeczowy;

- naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. poprzez nazbyt dowolng ocene materialtu dowodowego w
oderwaniu od zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania polegajgca na nieuprawnionym uznaniu, ze
nie wszystkie naklady poczynione przez uczestnika K. P. (1) mogg zosta¢ uwzglednione przy rozliczeniu w zwiazku ze
zniesieniem wspotwlasnosci, w sytuacji gdy z opinii bieglego sadowego A. K. wynika, ze naklady dokonane przez K. P.
(1) na nieruchomo$c objeta podzialem wynosza 130.470,00 zl, ponadto Sad Rejonowy pominal przy rozliczeniu kwote
19.320 zl, kt6ra uczestnik K. P. (2) wydal na podatek od nieruchomo$ci w okresie od 1990-2013 r.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu wbrew wyraznym w tym zakresie dowodom zgromadzonym
w postepowaniu, iz naklady poczynione przez uczestnika K. P. (1) na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem wynosza 45.370
zl w sytuacji gdy z opinii bieglego A. K. wynika, iz naklady dokonane na nieruchomo$¢ objeta podzialem wynosza
130.470,00 zl, kwote 19.320 zl, ktérg uczestnik K. P. (2) wydal na podatek od nieruchomoéci w okresie od 1990-2013
oraz, ze orzekajac splate nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni nie ma potrzeby rozkladania kwoty na raty w
sytuacji gdy na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze jest gotowa przysta¢ na
rozloZenie splaty na raty.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
nieruchomo$ci na wspotwlasnoéé jemu i P. P. po VY2 udzialow, bez obowigzku splat przez K. P. (1) na rzecz
wnioskodawczyni,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika K. P. (1) okazala sie bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasny, a takze w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Analiza podniesionych przez skarzacego zarzutéw i ich uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz skarzacy przede
wszystkim kwestionuje przyjeta przez Sad Rejonowy ocene charakteru prawnego roszczenia o zwrot wartoSci
nakladéw opartego na art. 207 k.c., a w konsekwencji wysoko$é naktadéw podlegajacych rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze istota art. 618 § 1 k.p.c. jest kompleksowe rozliczenie w postepowaniu o
zniesienie wspdlwlasnoéci wzajemnych roszczen wspoétwlascicieli z tytulu posiadania i poniesionych nakladéw na
wspolna rzecz. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalilo sie jednolite stanowisko, ze wymienione w tym przepisie
roszczenia dotycza tylko wspotwlascicieli, a poza tym, ze katalog tych roszczen jest wyczerpujacy, gdyz przepis ma
charakter wyjatkowy, co wyklucza mozliwo$¢ rozszerzajacej jego wykladni (zob. uchwaly z dnia 12 stycznia1973 r., 111
CZP 56/73, OSNC 1974, nr 7 - 7, poz. 125, z dnia 2 kwietnia 1982 r., III CZP 10/82, OSNC 1982 r., nr 11 - 12, poz. 162,
z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, OSNC 2007 nr 3, poz. 38, czy z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 144/07, OSNC
2009 nr 2, poz. 22, wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 46/11, OSNC - ZD 2013 nr 3, poz. 48 oraz postanowienia z
dnia 10 listopada 219 r., I CSK 219/06 i z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13, niepubl.).

Skoro tak, to nalezalo w niniejszym postepowaniu ustalié, czy zgloszone przez K. P. (1) roszczenia maja charakter
roszczen wspotwlascicieli zwigzanych z posiadaniem rzeczy i poniesieniem na wspolng rzecz nakladéw.

W tym zakresie, trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie K. P. (1) o rozliczenie nakladow dokonanych
przez niego na nieruchomos$¢ wspolna przed 24 stycznia 1991 r. do powyzszej kategorii nie nalezy.

Sad Rejonowy przyjal bowiem (w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 marca 1997
r., sygn. akt II CKN 57/96), Ze roszczenie powyzsze ma charakter obligacyjny, a nie rzeczowy. Nie przechodzi ono
zatem na kolejnego wlasciciela rzeczy. Z tego wzgledu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly
naklady dokonane przez skarzgcego na nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem przed dniem 24 stycznia 1991 roku, bowiem
wowcezas wnioskodawezyni M. M. nie byla jeszcze wspotwlaseicielem przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy
rozliczeniem objat jedynie naklady poczynione po tej dacie, ktorych wysokosc¢ biegla A. K. okreslila na kwote 45.370 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowisko jest prawidlowe.

Wynika to z utrwalonego w orzecznictwie zapatrywania, ktore podziela rowniez Sad Okregowy, ze roszczenie o zwrot
warto$ci nakladow poniesionych przez jednego ze wspotwlascicieli na rzecz wsp6lna przystuguje wyltacznie przeciwko
osobom, ktore byly wspolwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladéw (tak np. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2008 roku, III CZP 144/07, OSNC 2009/2/22, a takze z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP 11/06, OSNC
2007/3/38). W powolanej uchwale z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 144/07 (OSNC 2009/2/22), Sad Najwyzszy
dodatkowo stwierdzil, iz roszczenie o zwrot warto$ci nakltadéw poniesionych przez jednego ze wspodlwlascicieli na
rzecz wspolng przystuguje przeciwko osobom, ktére byly wspotwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladéw,
rowniez wtedy, gdy osoby te zbyly swoje udzialy nieodplatnie, gdyz odplatny, czy tez nieodplatny charakter zbycia
udzialu nie ma wplywu na odpowiedzialnoé¢ z tytulu roszczen uregulowanych w art. 207 k.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, roszczen powstajacych w sytuacjach unormowanych w art. 207 k.c. nie mozna uznac
za wynikajace z obligacji realnej, poniewaz do zobowigzan realnych, tak jak do praw rzeczowych, ma zastosowanie
zasada numerus clausus i moga by¢ one powolane do zycia tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych przez ustawe,
nikt bowiem nie moze by¢ obcigzony cudzym zobowiazaniem, jezeli ustawa wyraznie tak nie stanowi.



Z art. 207 k.c. nie wynika, by roszczenie przystugujace wspotwlascicielowi z tego tytulu mialo cechy wlasciwe dla
roszczen wynikajacych z obligacji realnej. Ustawodawca ani wprost, ani w spos6b poéredni nie wskazal, by roszczenie o
zwrot odpowiedniej cze$ci wydatkow bylo roszezeniem innym niz wzgledne, czyli powstajace, istniejace i realizowane
w stosunkach miedzy wspolwlascicielem, ktory ponidst wydatki i podmiotem, ktéry w chwili ich poniesienia byl
obowiazany do zaplaty odpowiedniej czeéci wydatkow. Ustawodawca, normujac powstanie prawa wzglednego o
rozszerzonej skuteczno$ci, musialby w spos6b wyrazny okreslié¢ jego cechy, przede wszystkim przez rozstrzygniecie
o skutecznos$ci wzgledem kazdoczesnego wspotwlasciciela, czyli wzgledem podmiotu bedacego wspotwlascicielem w
chwili wystapienia z zadaniem. Przepis art. 207 k.c. takiego wskazania nie zawiera. Sad Najwyzszy zaznaczyl ponadto,
iz nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej czeSci nakladéw powstaje w innej chwili,
niz poniesienie tych nakladow, czyli przykladowo w chwili zwrotu rzeczy. Dlatego tez, zdaniem Sadu Najwyzszego,
roszczenie o zwrot nakladow poczynionych na nieruchomo$é ma charakter obligacyjny i przystuguje wobec osoby
bedacej wspotwlascicielem nieruchomosci w chwili, gdy nakladow dokonano.

Rozumujac a contrario, roszczenie o zwrot nakladow nie przystuguje wspotwlascicielowi wobec osoby, ktéra dopiero
w okresie nastepujacym po zakonczeniu dokonywania naktadow, stala sie wspolwlascicielem rzeczy.

Za trafnoscia tego pogladu, zdaniem Sadu Okregowego, przemawia dodatkowo okoliczno$¢, iz nabywca udzialu w
nieruchomo$ci moze nie wiedzie¢ o nakladach i o tym, czy naklady, i w jakim zakresie, zostaly rozliczone, zwlaszcza,
gdy zostaly one dokonane na rzeczy wspo6lnej na wiele lat przed nabyciem udzialu. Rozwigzanie polegajace na tym, iz
roszczenie o zwrot nakladow na rzecz wspo6lna przystuguje przeciwko osobom, ktére byty wspolwlascicielami w czasie
dokonywania tych naklad6w, jest ponadto o tyle zasadne, iz wspolwlasciciele ci maja na biezaco mozliwo$é kontroli
zakresu dokonywanych nakladéw i wiedze co do tego, czy naklady zostaly z nimi rozliczone.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego za prawidlowe.

Odnos$nie zarzutu pominiecia przy wzajemnym rozliczeniu kwoty 19.320 zl, ktérag skarzacy K. P. (1) wydal na podatek
od nieruchomo$ci w okresie od 1990-2013 r., stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w zadnym zakresie jej nie wykazal.

Roszczenia wspotwlascicieli z tytulu poniesionych wydatkow i ciezarow na rzecz wspo6lng sad rozstrzyga wylacznie
na zadanie, nigdy z urzedu. Roszczenie to powinno zostac zgloszone w toku postepowania w sposob sformalizowany,
a mianowicie nalezy okresli¢, jakie konkretnie kwoty maja zostaé rozliczone. Na wspotwlascicielu zglaszajacym to
roszczenie spoczywa takze ciezar dowodu faktu, iz wydatki zostaly poczynione na rzecz wspdlna oraz to wspotwlasciciel
zglaszajacy wniosek o ich rozliczenie powinien wykaza¢ ich warto$¢.

K. P. (1) nie wykazat ani faktu ani wysokoSci ponoszonych podatkéw od nieruchomosci, w szczegdlnosci (biorac pod
uwage, ze uczestnik zeznal, iz wysoko$¢ tego podatku rocznie wynosila ok. 1.000 zl) nie wykazal, czy podatek w tak
okreslonej wysoko$ci wynikal z prowadzonej przez niego na tej nieruchomosci dzialalnoéci gospodarczej (do 2012 r.),
co przeciez nie jest bez znaczenia dla mozliwo$ci zadania zwrotu jego czeéci od wnioskodawczyni.

Prawidlowym bylo roéwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie terminu, w jakim uczestnik K. P. (1) winien
dokonaé na rzecz wnioskodawczyni M. M. splaty kwoty 30.876,67 zl. Skarzacy, oprocz powolania sie na swoja trudng
sytuacje materialna, nie wykazal zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za zmiang orzeczenia w tym zakresie. Sad
Okregowy akceptuje wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia powody takiego rozstrzygniecia.
Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy rownie zla sytuacje finansowa wnioskodawczyni, tj. obciazenie kredytami przy
braku pracy, problemy zdrowotne wnioskodawczyni, ktorej uzasadniony interes rowniez nalezy bra¢ pod uwage.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalng regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okoliczno$ci do przyjecia zasad szczegbdlnych rozdzialu kosztow z dalszych



paragraféw powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej
wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania.



