Sygn. akt III Ca 759/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
K. D. przeciwko S. M. (1) i K. M. o zniesienie stuzebnosci drogi koniecznej ustanowionej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lodzi z dnia 5 listopada 1992 roku, sygn. akt IV Ns 224/92 na nieruchomo$ci obciazonej potozonej w
L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta

o nr (...) oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwoty 5.400 z} tytulem skumulowanego
wynagrodzenia w postaci §wiadczenia okresowego za ustanowienie stuzebnosci za okres od 22 pazdziernika 2011 roku
do 22 pazdziernika 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
ewentualnie w przypadku uznania, ze nie zachodza przestanki do zniesienia stuzebnos$ci

o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwoty 5.400 zt — jak powyzej oraz kwoty 150 zi
miesiecznie platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia
terminu ktorejkolwiek platnosci tytulem wynagrodzenia w postaci §wiadczenia okresowego za ustanowienie opisanej
shluzebnoéci, liczac od dnia 22 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwani sa wspodtwlascicielami nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...), zas powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Obie nieruchomosci
sasiaduja ze sobg. W sprawie o sygn. akt IV Ns I 224/92 Sad Rejonowy

w L. postanowieniem z dnia 5 listopada 1992 roku ustanowil stuzebno$¢ drogi koniecznej, w ten sposéb, ze obciazyt
nieruchomoéé¢ stanowigca obecnie wlasno§é powoda obowigzkiem znoszenia przez kazdoczesnego jej wlasciciela
prawem przechodzenia i przejezdzania przez jej teren na szeroko$ci trzech metréw od granicy z sasiadujaca
nieruchomo$cia stanowigcg obecnie wlasnosé pozwanych i na dlugo$ci 18 m poczawszy od ulicy (...). W dacie orzekania
przez Sad o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasno$é pozwanych
znajdowal sie budynek mieszkalny posadowiony na calej szerokosci tej nieruchomoéci, polozony frontem do ulicy (...),
a za tym budynkiem by}l budynek gospodarczy. Taki stan zabudowania nieruchomosci wystepuje takze obecnie. W
dacie ustanowienia shuzebnosci, jak i obecnie nieruchomoé¢ wladnaca polozona byla przy ulicy (...) stanowiacej droge
publiczna. Pas jezdni tej drogi publicznej byt

w dacie ustanowienia shuzebnosci i jest nadal oddzielony od tej nieruchomosci pasem chodnika. Od strony ulicy (...)
teren nieruchomosci byt ogrodzony, a w ogrodzeniu byta i jest nadal furtka, z ktorej korzystali i nadal korzystaja osoby
wchodzace i wychodzace

z nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$¢ pozwanych. Na te nieruchomos$¢ nie byto

i nadal nie ma wjazdu. Wjezdza sie na nia przez pas drogi stuzebnoéci drogi koniecznej ustanowionej wskazanym
orzeczeniem. Nieruchomo$é pozwanych w dacie ustanowienia stuzebnosci, jak i obecnie od strony poludniowej,
zachodniej i pélnocnej sgsiaduje

z nieruchomos$ciami wykorzystywanymi jako siedliska. Jedyna droga publiczna,

z ktorg sasiaduje nieruchomo$¢ pozwanych to ulica (...).

Sad Rejonowy oddalil powddztwo podnoszac, iz pozew dotyczyl zniesienia stluzebnoéci bez wynagrodzenia na
podstawie art. 295 k.c., za$ stosownie do art. 321 k.p.c. Sad byl zwigzany przedmiotem zgdania. Sad nie mogl z urzedu
zmieni¢ przedmiotu postepowania

i przyjac, ze jest nim co$ innego, niz to czego zadal powod. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zadanie z art. 295
k.c. jest skuteczne, gdy ustanowiona shuzebno$¢ przestala przynosi¢ jakgkolwiek korzy$¢ nieruchomosci wladnace;j.
Stan taki musi powstac juz po ustanowieniu sluzebnosci drogi koniecznej. W ocenie Sadu Rejonowego, przyczyny
ustanowienia stuzebnosci dla nieruchomo$ci obecnie stanowiacej wlasno$¢ pozwanych nie zdezaktualizowaly sie.
Nie wystgpily zmiany w stanie faktycznym nieruchomos$ci wladnacej, gdyz nie uleglo zmianie jej usytuowanie i
zagospodarowanie, zagospodarowanie nieruchomosci sasiednich, sposob faktycznego wykorzystania nieruchomoéci
wladngcej. Niedopuszczalne jest takze negowanie zasadno$ci samego ustanowienia stluzebnosci drogi koniecznej
w drodze powddztwa z art. 295 k.c. Bez znaczenia pozostaja takze wzajemne stosunki emocjonalne wlascicieli



nieruchomoé$ci wladnacej i obcigzonej. Ponadto Sad Rejonowy podniosl, ze powod nie udowodnil zadania zaplaty
wynagrodzenia za shuzebno$¢ drogi koniecznej, co do wysokoSci, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. dowodu w
tym zakresie nie stanowi wydruk ze strony internetowej z cenami z parkingu strzezonego,

(wyrok: k. 142; uzasadnienie: k. 146 — 151).

Powod w apelacji od opisanego wyroku w zakresie, w jakim Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo wnidst o jego zmiane
poprzez zniesienie stuzebnoS$ci drogi koniecznej oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwoty
4.000 zl tytulem skumulowanego wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢ za okres od 22 pazdziernika 2011 roku
do 22 pazdziernika 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

22 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku uznania, ze nie zachodza okolicznosci
uwzgledniajace zniesienie stuzebno$ci skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanych solidarnie kwoty 5.400 z tytulem skumulowanego wynagrodzenia za ustanowiona stuzebnos$¢ za okres od
22 pazdziernika 2011 roku do 22 pazdziernika 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

22 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 150 zl miesiecznie platnej z géry do dnia 10 kazdego miesigca
wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminu ktérejkolwiek platnosci, tytulem ustanowionej
shluzebnoéci, liczac od dnia 22 pazdziernika 2014 roku.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie sprzecznych ustaleni z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wyciagniecie z tego materialu
wnioskéw nielogicznych oraz dowolne przyjecie faktow wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, a takze poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie, tj. przede wszystkim uznanie,
ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz shuzebno$é
ustanowiona na nieruchomosci obciazonej bedacej wlasnoscia powoda nie utracila znaczenia dla nieruchomoéci
wladnacej; art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 295 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani wykazali utrzymanie stuzebnosci
ma znaczenie dla nieruchomosci bedacej ich wlasnoscia; art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; art. 207 § 6 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze
wniosek dowodowy

o zobowigzanie pozwanych do zloZzenia dokumentacji §wiadczacej, ze usytuowany na ich nieruchomosci budynek nie
stanowi samowoli budowlanej jest sp6zniony. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, j. art. 295
k.c. poprzez jego niezastosowanie,

tj. nie zniesienie sluzebno$ci gruntowej pomimo tego, ze sluzebno$é ta utracila znaczenie dla nieruchomosci
wladnacej; art. 145 k.c. poprzez nie zasgdzenie wynagrodzenia za ustanowiona stuzebno$¢ gruntowa, (apelacja: k. 156
—161).

Pozwany S. M. (2) w odpowiedzi na apelacje podtrzymat stanowisko zajete przed Sadem pierwszej instancji. Wskazal,
ze w dacie ustanawiania stuzebnosci drogi koniecznej budynek w glebi nieruchomosci byt budynkiem gospodarczym,
a obecnie jest prawnie budynkiem mieszkalnym. Obydwa budynki znajdujace sie na nieruchomosci sa z lat 50-tych i
potrzebuja sukcesywnego remontu i modernizacji. Dojazd na nieruchomos¢ jest potrzebny do przewozu materialéw
budowlanych i drewna opalowego. Na nieruchomosci znajduja sie dwa budynki gospodarcze i jest prowadzona uprawa
krzewow owocowych

iwarzyw. Pozwany wskazal, ze jest osoba niepelnosprawna stopnia lekkiego, a jego ojciec jest osoba niepelnosprawna
stopnia umiarkowanego, (odpowiedz na apelacje: k. 188 — 189).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola prawidlowosci
zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.



Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalei na podstawie dowodéw przeprowadzonych we

wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow
dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong przez
sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia
16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn.

I CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw dokonana
przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Stosownie do wskazanego przepisu, sad ma swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy

ztre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo zZe nie zostaly one w ogole lub

w dostatecznie potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, chociazby
w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00). Skarzacy nie wykazal, aby przedmiotem dowodu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym byly fakty
nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.), a przez to, aby na takich faktach oparto
rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze zakres ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wyznaczyla podstawa
prawna i tre$¢ zadania pozwu, tj. zniesienie stuzebno$ci gruntowej bez wynagrodzenia z uwagi na to, ze stuzebnoéc
utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie (art. 295 k.c.). Z zebranego materialu dowodowego Sad
pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, co doprowadzilo do przyjecia, ze nie wystapily przestanki
do zniesienia stuzebnosci drogi koniecznej, gdyz nie utracila ona znaczenia dla nieruchomosci wladnacej. Przeciwnego
wniosku nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie z ustalenia, ze w 1994 roku nieruchomos$é wladnaca zostala podlaczona
do sieci wodnokanalizacyjnej, a w 1996 roku do sieci gazowej oraz, ze w dacie ustanowienia stuzebnosSci prowadzony
byl remont budynku. Trzeba podnies¢, ze pozwani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji przyznali
fakt, ze nieruchomos$¢ wladngca ma podlaczenie do instalacji wodnokanalizacyjnej i gazowej, ale biegnie ona w czesci
pod gruntem stanowigcym droge konieczna (zob. protokdl rozprawy: k. 137). W sprawie okoliczno$cia bezsporna byto
to, ze pozwani nadal korzystaja z wjazdu stanowiacego stuzebno$¢ drogi koniecznej, a nieruchomo$¢ wladnaca nie ma
innego dostepu do drogi publiczne;.

Jako bezzasadne nalezalo ocenié¢ takze pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad pierwszej instancji
nie naruszyl powolanych w apelacji przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 295 k.c. poprzez uznanie, ze
pozwani wykazali utrzymanie sluzebno$ci ma znaczenie dla nieruchomosci bedacej ich wlasnoécig. Trzeba bowiem
podkreslié, ze stosownie do zasady ciezaru dowodu, to na stronie powodowej, a nie pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia przestanki materialnoprawnej z art. 295 k.c. w postaci okolicznoSci, iz stuzebnoé¢ gruntowa utracita dla
nieruchomoé$ci wladnacej wszelkie znaczenie. Strona powodowa nie moze przerzuca¢ ciezaru dowodu na pozwanych.
Sad pierwszej instancji nie naruszyl robwniez art. 227 k.p.c. i art. 207 § 6 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i uznanie, ze wniosek dowodowy o
zobowigzanie pozwanych do zlozenia dokumentacji $§wiadczacej, ze usytuowany na ich nieruchomosci budynek nie
stanowi samowoli budowlanej jest sp6Zniony. Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy



z przyczyny dalej idacej niz okoliczno$c, ze w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. byt spdzniony, bowiem dowod ten nie
mial znaczenia w sprawie, zwazywszy na podstawe prawng zgloszonego zadania, tj. art. 295 k.c. Sad Okregowy w
pelni podziela to stanowisko. Jak juz weze$niej wskazano, stosownie do art. 227 k.p.c. zakres ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego wyznaczyla podstawa prawna i tre$¢ zadania pozwu. Ponadto mozna zauwazy¢, ze zardbwno w
dacie wyrokowania o stluzebnosci drogi koniecznej, jak i obecnie na nieruchomosci wladnacej znajduje sie budynek
posadowiony za budynkiem mieszkalnym polozonym frontem do ulicy (...).

Jako bezzasadne nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego. Niezrozumialy jest zarzut niezastosowania
przez Sad pierwszej instancji art. 295 k.c. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jest wlaénie powolany przepis i
w $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Podkresli¢
nalezy, ze podstawe prawng powoddztwa stanowilt art. 295 k.c. Zgodnie z przepisem, jezeli stluzebno$¢ gruntowa
utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadac zniesienia
stluzebnoSci bez wynagrodzenia. Nalezy podkreslié, ze warunkiem zniesienia stluzebnoSci jest, aby utracila ona
~wszelkie znaczenie”. Stuzebno$é¢ drogi koniecznej przestanie by¢ konieczna do prawidlowego korzystania

z nieruchomo$ci wladnacej i utraci dla tej nieruchomosci wszelkie znaczenie, gdy nieruchomoé$é ta uzyska inny
odpowiedni dostep do drogi publicznej. Znakiem zewnetrznym, ktéry moze $wiadczy¢ o ziszczeniu sie tej przestanki,
jest niekorzystanie ze stuzebnosci

przez uprawnionego, przy czym nie jest to jednoznaczne z jej bezuzyteczno$cia, gdyz

z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ ona nadal uzyteczna dla nieruchomo$ci wladnacej. W niniejszej
sprawie, okolicznoScia bezsporng jest, ze wlasciciele nieruchomo$ci wladnacej nadal korzystaja ze stuzebnosci
drogi koniecznej i ich nieruchomo$¢ nie ma innego dostepu do drogi publicznej. Trzeba takze podkreslié¢, iz
w toku postepowania o zniesienie shuzebno$ci nie mozna skutecznie podwaza¢ samego orzeczenia sagdu o jej
ustanowieniu. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej ocena przestanki utraty wszelkiego znaczenia stuzebno$ci
drogi koniecznej, wedlug szczegdlnych regul uwzgledniajacych specyfike tej stuzebnosci. Stuzebnosé drogi koniecznej
ma bowiem, w odr6znieniu od innych stuzebnosci, $ciéle sprecyzowany normatywnie cel, wynikajacy z przestanek
okre§lonych w art. 145 k.c., ktéry trzeba uwzgledni¢ w toku badania, czy sluzebno$é¢ ta utracila znaczenie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r. (III CKN 467/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 102), stwierdzil, ze celem
drogi koniecznej jest zapewnienie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do nieruchomosci
wladnacej budynkéw gospodarskich. Wobec tego droga konieczna traci dla nieruchomos$ci wladngcej wszelkie
znaczenie, jezeli nie spelnia powyzszych celow, tzn. nie jest przydatna dla jej dostepu do drogi publicznej ani do
budynkéw gospodarskich. Inne cele, ktore shuzebno$é ta moze w konkretnym stanie faktycznym spelniaé, nie blokuja
jej zniesienia. W przedmiotowej sprawie, stuzebno$¢ drogi koniecznej nadal spehia cele z art. 145 k.c., gdyz sama
okoliczno$é, ze w 1994 roku nieruchomos$é wladngca zostala podlgczona do sieci wodnokanalizacyjnej, a w 1996
roku do sieci gazowej oraz, ze w dacie ustanowienia stuzebnoéci prowadzony byl remont budynku, nie czyni, ze nie
jest przydatna dla dostepu nieruchomosci do drogi publicznej, jezeli pozostate okolicznoSci zwigzane z potozeniem i
otoczeniem nieruchomoéci nie ulegly zmianie.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 145 k.c. poprzez nie zasgdzenie wynagrodzenia za ustanowiong stluzebno$¢
gruntowa. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w zakresie Swiadczenia pienieznego,
gdyz powdd nie udowodnil zadania zaplaty wynagrodzenia za shuzebno$é¢ drogi koniecznej, co do wysokosci, stosownie
doart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. Wobec tego, skarzacy powinien postawi¢ zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
czego nie uczynit. Dla postepowania apelacyjnego wigzace znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu,
ktoére zostaly podniesione w apelacji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub w
toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wziaé¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelnionych przez sad pierwszej instancji, choéby mialy wplyw na wynik sprawy. Wyjatek od tej reguly
dotyczy niewaznoS$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktéra — zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu (zob. m.in. SN w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 roku,
IT CSK 646/13, LEX nr 1540130).

Majacna uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



