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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

w L. przeciwko J. K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 413,28 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 51 ust. 9 ustawy

o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. 2011.231.1376 - j.t., ze zm.) poprzez bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe roszczen cywilnoprawnych powodki
w sytuacji, gdy przepis ten statuuje jedynie zasade odplatnoéci za udzielenie informacji wymagajaca dodatkowego
umocowania w przepisach powszechnie obowigzujgcych w zakresie ustalenia jej wysoko$ci wzglednie przepis ten jako
umiejscowiony w systematyce prawa cywilnego procesowego stanowi podstawe dla komornika do ustalenia oplaty w
ramach postepowania egzekucyjnego w drodze postanowienia.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, z jednoczesnym zasadzeniem od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z zaleceniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie
od powddki zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Nadto, na podstawie art. 390 k.p.c., skarzacy wnidst o przestawianie zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwo$ci Sadowi Najwyzszemu

w zakresie, czy przepis art. 2 ust. 5 i ust. 9 ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji (Dz. U. 2011.231.1376 - j.t., ze zmianami) stanowi samodzielna podstawe dochodzenia roszczen przeciwko
komornikowi podmiotu udzielajgcego informacje na zagdanie komornika, jako organu egzekucyjnego, czy tez wymaga
jak to jest przewidziane w art. 110 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe dodatkowego przepisu ustalajgcego podstawy
ustalenia wysoko$ci tej oplaty i czy przepis ten uprawnia

komornika do ustalenia wysokoSci oplaty za udzielenie informacji w drodze postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 wrzeSnia 2015 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe wyrazone w apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

7 uwagi na to, ze skarzacy w apelacji kwestionuje samg dopuszczalno$¢ kierowanego wobec niego przez powbddke
roszczenia o zaplate oplaty za udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego (nie



odnoszac sie w zaden sposob do wysokoéci tej oplaty), Sad Odwolawczy ograniczy swoje rozwazania jedynie do zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego bledna i wewnetrznie sprzeczna jest przedstawiona w apelacji interpretacja przepisu
art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, zgodnie z kt6éra przepis ten wprowadza odplatnosc za
udzielenie informacji komornikowi wymagajaca jednak dodatkowego umocowania do pobierania oplat w przepisach
powszechnie obowigzujacych. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w
obowigzujacym systemie prawnym jest podstawowym powszechnie obowigzujacym przepisem okreslajacym wymogi
wynagradzania instytucji, do ktorych zwraca sie organ egzekucyjny. Z jego tresci wprost wynika, ze oplate za udzielenie
informacji komornik uiszcza po jej udzieleniu, na wezwanie podmiotu udzielajgcego informacji. Wyjatkiem od
powyzszej zasady sa sytuacje przewidziane w art. 2 ust. 7 powolanej ustawy, tj. informacje w sprawach o egzekucje lub
o zabezpieczenie §wiadczen alimentacyjnych lub rent majacych charakter alimentéw oraz w sprawach o egzekucje lub
o zabezpieczenie $wiadczen wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora,
niezwigzanych z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej. W tej (i tylko w tej) kategorii spraw egzekucyjnych
podmiot udzielajacy komornikowi niezbednych informacji obowiazany jest czyni¢ to nieodplatnie. Nalezy zatem
podzieli¢ argumentacje strony powodowej, ze brak okres$lenia w przepisach szczeg6lnych (tj. w prawie spdldzielczym,
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych) wysoko$ci wynagrodzenia, jakie przystuguje spoldzielni za udzielenie
informacji komornikowi, nie moze oznaczaé, ze powodowej spoldzielni nie nalezy sie zadne wynagrodzenie. Takie
rozumowanie stoi w jawnej sprzecznosci

z treScig art. 2 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, za$ przepis art. 2 ust. 9. tej ustawy czyniloby
zbednym.

Za trafno$cig powyzszego stanowiska przemawia réwniez tre$é uzasadnienia projektu ustawy z dnia 24 maja 2007
roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw, moca ktérej do art. 2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji dodano m.in. ust. 5, 71 9 (Sejm RP V kadencji, nr druku (...)). W
uzasadnieniu powyzszej zmiany przepisu art. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazano, ze w przypadku
gdy w innych ustawach tryb udzielania komornikom niezbednych informacji uregulowany jest w spos6b odmienny
od projektowanego, pierwszenstwo uzyskuje norma z proponowanego w projekcie nowelizacji przepisu.

Nadto, w uzupelieniu przedstawionej argumentacji, Sad Okregowy wskazuje, ze rowniez przepis art. 110 ust. 1
ustawy prawo bankowe, ktoéry skarzacy przywoluje jako szczegblng podstawe prawna dla obciazania komornika
przez podmiot udzielajacy informacji (bank) oplatg za jej udzielenie, w zaden sposob nie precyzuje wysokosci
naleznej z tego tytulu oplaty, stanowiac jedynie, ze bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty
z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoSci, w tym takze oplaty za
przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowiacych tajemnice bankowa uprawnionym przez ustawe
osobom, organom i instytucjom. W praktyce zas wysokos¢ tych oplat ustalana jest odrebnie przez poszczegblne banki
na podstawie ich przepiséw wewnetrznych (np. regulaminéw), ktére — co oczywiste — nie maja charakteru norm
powszechnie obowiazujacych. To, ze w niektorych przypadkach (m.in. przywolanych w apelacji) pobieranie optat
za informacje udzielane komornikom jest uregulowane réwniez poza ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji,
wynika z faktu, iz regulacje te dotyczg szeroko rozumianej administracji panstwowej. Brak jest natomiast uzasadnienia
dla narzucenia podobnych regulacji pozostalym podmiotom zobowigzanym do udzielania informacji na zadanie
komornika w toku postepowania egzekucyjnego.

Przeciwko stanowisku skarzacego przemawia takze wykladnia systemowa przepisu art. 2 ust. 9 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji nakazujaca uwzgledni¢ istniejagce unormowania prawne, w szczegélnoéci za$
majace zastosowanie do strony powodowej przepisy ustawy prawo spoldzielcze oraz ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i wynikajaca z nich zasade samodzielnosci finansowej, zgodnie z ktéra spdldzielnia prowadzi
dzialalno$§¢é gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci czlonkom spoldzielni.
Przyjecie stosowanej przez skarzacego wykladni przepisu art. 2 ust. 9 ustawy



o komornikach sadowych oznaczaloby réwniez przerzucenie na podmioty udzielajace informacji, ktore nie sa
strong toczacych sie postepowan egzekucyjnych, czesci ich kosztow. Taka sytuacja, w ocenie Sagdu Okregowego, jest
niedopuszczalna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty
poniesione przez strone powodowa w tym postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, ktérego wysokosé ustalono na kwote 60 zl podstawie § 2 ust. 112 § 6 pkt 1 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



