Sygn. akt III Ca 747/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Fodzi oddalit
wniosek (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu obcigzajgcg nieruchomos$é polozong w E. przy ul. (...), oznaczona jako dzialki ewidencyjne o
numerach (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), oraz orzek! o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawca nabyl stuzebno$¢ gruntowa o tresci sluzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia na nieruchomosci
uczestnikéw; a takze zasadzenie solidarnie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania przed
Sadem I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie
przez Sad I instancji, ze Wnioskodawca obowiazany byt do wykazania, ze on lub jego poprzednik prawny, wzglednii
Skarb Panstwa, jako podmiot jednolity prawa wtasnosci do dni; 1 pazdziernika 1990 r. byli wlacicielami jakiejkolwiek
nieruchomoéci, ktéra mozna by uznac za nieruchomo$¢ wltadnaca w stosunku do nieruchomosci opisanej we wniosku,
co mialo bezposéredni wplyw na oddalenie wniosku wnioskodawcy, podczas gdy okolicznos¢ ta pozostaje bez zwiazku
z niniejszym postepowaniem;

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji oceny prawnej w zakresie wykladni
art. 285 k.c. zawartej w postanowieniu Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt III CZ 1139/14,
zgodnie z ktora dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, ktore to nabycie nastepuje nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego w znaczeniu podmiotowym;

- naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
zwiazania Sadu I instancji prawnym domniemaniem dobrej wiary po stronie wnioskodawcy i uznaniu, ze w sprawie
doszto do obalenia domniemania dobrej wiary po stronie Wnioskodawcy, podczas gdy w toku calego postepowania
Uczestnicy nie obalili tego domniemania w drodze dowodu przeciwnego;

- naruszenie art. 7 k.c. przez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w niniejszej
sprawie zostalo wzruszone prawne domniemanie istnienia dobrej wiary, na skutek czego Sad I instancji niezasadnie
przyjal, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze;

- naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. rozumianego w ten sposob, ze nabycie stuzebnos$ci gruntowej o
tresci shuzebnosci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci
wladngcej, poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie wymagane jest oznaczenie
nieruchomosci wladnacej;

- naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu;

- naruszenie art. 520 § 11 2 k.p.c. poprzez niezasadne obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2015 roku uczestnicy postepowania P. M. i E. F. wnie$li o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozstrzygniecia.

Podzieli¢ nalezy przede wszystkim zarzuty apelacji, w oparciu o ktére skarzacy kwestionuje konieczno$¢ wykazania
istnienia nieruchomo$ci wtadnacej dla zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Sad Rejonowy oddalajac wniosek w niniejszej
sprawie stanal bowiem na stanowisku, ze zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z urzadzen
przesylowych na cudzym gruncie jest mozliwe tylko wowczas, gdy udowodni sie istnienie konkretnej nieruchomosci
wladnace;j.

Sad Okregowy w obecnym skladzie nie podziela tego pogladu. Dostrzec wszakze trzeba, iz w sktad przedsiebiorstwa
przesylowego wchodza nieruchomosci, oraz stanowiace jego wlasnoéc¢, urzadzenia przesylowe naziemne lub
podziemne, w zalezno$ci od rodzaju przedsiebiorstwa. W wypadku przedsiebiorstwa energetycznego linie
energetyczne stanowig skladnik przedsiebiorstwa, stupy i linie stanowig bowiem element sieci pozostajacy z nig w
zwiazku funkcjonalnym, niezaleznie od tego, czy sa posadowione na nieruchomosci obcigzonej. Zasadnicze znaczenie
nalezy przyzna¢ wiec temu trwalemu funkcjonalnemu zwigzkowi sieci przesytowej ze sktadnikami przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym oraz celowi ustanowienia stuzebnosSci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu, ktorym
jest zwiekszenie uzytecznosci nie konkretnie oznaczonej nieruchomosci a zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa.
W tym wypadku chodzi o ulatwienie przesylania i dystrybucji energii elektrycznej, ktére odbywa sie za pomoca

linii napowietrznych polaczonych ze stacjami elektroenergetycznymi. Uregulowana w art. art. 305" k.c. instytucja
stuzebnosci przesytu w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala powiazana z nieruchomoscia wltadnaca.
Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wiascicielem, a

zatem, ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55'). Ustanowienie shuzebnoéci przesylu nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz
wlaéciciela nieruchomosci wltadnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomosci
wladnacej" w ogodle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia
przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu niepotrzebne. Nie ma jednakze dostatecznych podstaw do réznicowania
przesltanek ustanowienia stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu. Ustanowiona na rzecz
przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia taka stuzebnosé¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkgji i treSci nowo kreowanej shuzebnoéci przesytu. Tak jak dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, tak
i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoSci przesyhlu, takze bezprzedmiotowe jest oznaczenie "nieruchomosci
wladnacej". Z tych wzgledéw, w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie art. 305" k.c. tj.
3 sierpnia 2008 roku, na podstawie art. 285 i 292 k.c. stosowanych przez analogie, mozliwe bylo nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego bez
potrzeby wskazania i wykazania przez wnioskodawce danych identyfikujacych nieruchomosé¢ wladnaca. Prawidlowosc
powyzszego stanowiska potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w licznych swoich wypowiedziach, m.in. w postanowieniu
z dnia 18 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 553/13 ( publ. www.sn.pl).

Odmienny poglad Sadu Rejonowego lezacy u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozwala na zbadania
materialnej podstawy zadania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z
urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci uczestnikéw. Przesadza to o nierozpoznaniu istoty sprawy
przez Sad I instancji i w konsekwencji skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji merytorycznie odniesie sie do zagdania wniosku w mys$l zawartych
przez Sad Okregowy wskazan, przeprowadzi postepowanie dowodowe w tym kierunku oraz dokona oceny prawnej



przeslanek zasiedzenia. Okolicznoéci te nie byly w ogole przedmiotem rozwazan Sadu na skutek przyjecia blednego
pogladu o istnieniu wymogu okres$lenia nieruchomosci wladnacej unicestwiajacego zgloszone zadanie zasiedzenia.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 108 ust. 2 k.p.c. oraz art. 108 ust. 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.



