Sygn. akt ITI Ca 726/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalit
wniosek R. S. (1) o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi z dnia 27 maja 2008 roku,
wydanego w sprawie III Ns 206/05 stwierdzajacego nabycie praw do spadku po M. P. i ustalil, ze kazdy z uczestnikéw
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 27 maja 2008 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze III Ns 206/05 stwierdzil, iz spadek po M. P. z domu (...) zmarlej w dniu 6 sierpnia 2002 roku we F. na
podstawie ustawy nabyli: maz H. P. w 2 czeéci oraz bracia: R. S. (2), R. S. (1) i M. S. po 1/8 czeSci spadku, jak rowniez
bratanek M. S. w 1/8 czeSci spadku.

H. P. zmarl w dniu 26 pazdziernika 2003 roku. Spadek po nim nabyli synowie T. P.iJ. P..

M. S. zmar} w dniu 28 marca 2012 roku. Byt to syn brata wnioskodawcy K. S. (1). Spadek po nim postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
III Ns 566/12 nabyla zona D. S. i syn J. S. (1) po %2 czeéci spadku kazde z nich.

M. S. zmarl w dniu 26 lipca 2008 roku. Byl to syn brata wnioskodawcy J. S. (2). Spadek po nim postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 marca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze IIT Ns
174/09 nabyla corka K. S. (2) w calosci.

Obecnie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi pod sygnatura III Ns 949/12 toczy sie sprawa
o dzial spadku po M. P.. Postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na zlozenie przez R. S. (1) wniosku w niniejszej
sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie
praw do spadku za nieuzasadniony.

Sad Rejonowy wskazal, ze R. S. (1) domagal sie zmiany postanowienia wydanego w sprawie o sygnaturze I1I Ns 206/05
wywodzac, iz T. P. i J. P. nie sg spadkobiercami jego siostry M. P. z domu (...).

Zgodnie z tredcig art. 679 k.p.c. dowodd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca
lub Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto
byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zgda¢ zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sktada przed uplywem roku od dnia, w ktorym uzyskal te mozno$¢. Wniosek o wszczecie takiego
postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.

W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w czeéci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

W niniejszej sprawie R. S. (1) nie przedstawil zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Nie podjal nawet proby
wykazania, ze T. i J. P. nie nalezg do kregu spadkobiercéw po swoim ojcu H. P..

W kazdym porzadku prawnym regulujacym zasady dziedziczenia ustawowego, w pierwszej kolejnoéci dziedzicza
zstepni spadkodawcy. Bezspornym bylo, iz T. i J. P. byli synami ostatniego meza M. P. z domu (...).



W takiej sytuacji wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.c., uznajac, iz zasadnym jest, aby kazdy z
uczestnikoéw postepowania poniodst je we wlasnym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci.

Skarzacy podnidsl, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane aktami urodzenia, ze T.1iJ. P. sa synami H. P. anadto
ich pelnomocnik nie przedlozyl do akt oryginaléw udzielonych mu pelnomocnictw, zas T. i J. P. nie zlozyli odwiadczen
czy przyjmuja czy odrzucaja spadek. Dalej skarzacy podniosl, ze nie zglaszal do udzialu w sprawie T. i J. P. a jedynie
wskazywatl rodzenstwo i dzieci rodzenstwa spadkodawczyni, za$ Sad z niewiadomych przyczyn dotaczyt do sprawy T.
iJ.P..

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, za$ zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Ustalenie przez sad prawidlowego porzadku dziedziczenia jest tak istotng kwestia, ze ustawodawca dopuscil
mozliwo$¢ zweryfikowania tego porzadku mimo ustalenia go prawomocnym postanowieniem sadu. Wprowadza
jednak szczego6lny tryb postepowania stanowigc w art. 679 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., ze przeprowadzenie dowodu, ze
osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca lub ze jej udzial jest inny niz stwierdzony,
moze byé przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Wniosek o
wszczecie postepowania moze zglosic¢ kazdy zainteresowany (art. 679 § 2 k.p.c.), nie wylaczajac osoby, ktéra byla
uczestnikiem zakonczonego prawomocnie postepowania. Osoba taka musi jednak spelni¢ dwie przestanki:

- swoje zadanie oprze¢ na podstawie, ktérej nie mogla powotaé w toku zakoniczonego postepowania;
- oraz wystapié z wnioskiem przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskala te moznosé.

W realiach przedmiotowej sprawy wnioskodawca nie spelil wyzej wskazanych przeslanek koniecznych dla
skutecznego domagania sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca byl uczestnikiem pierwotnego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
za$ okoliczno$ci podnoszone we wniosku nie sg okolicznoéciami, ktérych wnioskodawca nie mogt powotac¢ w toku
zakonczonego postepowania spadkowego.

Wszystkie okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w sprawie spadkowej byly znane
przed wydaniem postanowienia stwierdzajacego nabycie praw do spadku.

Wniosek o zmiane postanowienia oparty jest przede wszystkim na twierdzeniu, ze nie zostalo udowodnione, aby T.
i J. P. byli synami H. P.. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze T. i J. P., po Smierci H. P. wstapili do udzialu w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia praw do spadku po M. P. w charakterze uczestnikow postepowania. Tak wiec
wnioskodawca mogl kwestionowac ich interes prawny do udzialu w postepowaniu w toku pierwotnego postepowania
spadkowego.

Po drugie, zarzut ten jest calkowicie niezasadny merytorycznie. W aktach postepowania III Ns 206/05 znajduje sie
bowiem na k. 78 wydane przez Sad Okregowy w Langen (Niemcy) zaswiadczenie z ktorego wynika wprost, ze T. i J.
P. byli synami H. P. i nabyli spadek po H. P..



Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze spadek po M. P. nabyl w okreslonej czeéci H. P. a nie jego spadkobiercy.
Kwestia wiec kto jest spadkobierca H. P. pozostaje bez wplywu na porzadek dziedziczenia po M. P. i tresc
postanowienia stwierdzajacego nabycie praw do spadku po niej.

Reasumujgc, jezeli wnioskodawca uznawal tre$é rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego za bledna to jedyna droga jego
zwalczania bylo wywiedzenie apelacji.

Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie sluzy bowiem ani naprawie bledéw sadu popelmionych w
postepowaniu spadkowym, ani usunieciu skutkéw nieznajomoéci prawa przez uczestnikow tego postepowania,
lecz jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego w razie wykrycia okolicznoéci i dowodow, ktorych
zainteresowany nie mogl, z roéznych przyczyn, powolaé w postepowaniu spadkowym. Taka za$ sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Chybione sg réwniez pozostale zarzuty podniesione w uzasadnieniu apelacji.

I tak, jak wskazano wyzej, T. i J. P. nie nabyli spadku po M. P., gdyz nabycie to nastapito na rzecz ich ojca H. P.. Tym
samym nie mogli oni sklada¢ o§wiadczen o przyjeciu, badZ odrzuceniu spadku po M. P..

Okoliczno$é, ze wnioskodawca nie wskazal T. i J. P. jako uczestnikoéw postepowania spadkowego po M. P.
pozostaje bez znaczenia. Zgodnie bowiem z treScig art. 510 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, a takim jest
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, Sad obowiazany jest z urzedu wezwac do udzialu w sprawie wszystkich
zainteresowanych. T. i J. P. jako spadkobiercy H. P. niewatpliwie naleza do kregu oséb zainteresowanych i winni by¢
uczestnikami postepowania spadkowego po M. P..

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut dotyczacy przedlozenia przez pelnomocnikéw T. i J. P. udzielonych im przez
mandantéw pelnomocnictw. Na kartach 68 i 69 niniejszego postepowania oraz k. 142 akt ITI Ns 206/05 znajduja sie
bowiem oryginaly pelnomocnictw udzielonych w toku obu postepowan przez T. i J. P.. Zadanie wnioskodawcy, aby
pelnomocnictwa te byly udzielone w jezyku niemieckim nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow postepowania poniesie koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim
udzialem w tymze postepowaniu.



