Sygn. akt III Ca 710/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r., wydanym w sprawie z wniosku K. K. (1) z udzialem B. K., A.
K. (1), C. K., J. S., (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K., Banku (...) Spotki Akcyjnej w K., (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoSciag w L., (...) Spolki Akcyjnej we W., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. oraz Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego E.., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi
oddalil wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku po ojcu P. K.
z dobrodziejstwem inwentarza oraz o zmiane postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2009 r. stwierdzajacego nabycia
spadku po tym spadkodawcy wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
I Ns 625/009.

Sad I instancji ustalil, ze P. K. zmarl 17 sierpnia 2009 r., pozostawiajac dlugi z tytulu umowy kredytowej, innych
umo6w oraz wobec Urzedu Skarbowego L. K. K. (1) jest synem spadkodawcy, ktéry byt matoletni w chwili jego $§mierci,
i dlatego w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pod sygnatura I Ns 625/09 zlozyla
w jego imieniu matka jako jego przedstawicielka ustawowa. Sad orzekl, ze spadek po P. K. nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza w réownych czeSciach jego zona oraz dwaj synowie, w tym takze K. K. (1). Wnioskodawca nie byl
poinformowany przez matke o przebiegu postepowania spadkowego oraz o zloZeniu w jego imieniu o$wiadczenia
spadkowego; nie wiedzial tez nic o stanie majatku spadkowego, w szczego6lnosci o tym, czy jego ojciec pozostawit diugi.
O zadluzeniu ojca dowiedzial sie dopiero w 2013 r. po zajeciu jego rachunku bankowego w celu wyegzekwowania
dlugéw spadkowych. W dniu 13 lutego 2015 r. K. K. (1) zlozyl przed Sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po
swoim ojcu.

Sad meriti, rozstrzygajac sprawe, powolal sie na art. 1019 § 1 k.c., zgodnie z ktérym spadkobierca, ktory pod wplywem
bledu zlozyl oswiadczenie spadkowe, moze uchylié¢ sie od jego skutkéw prawnych, co wymaga zatwierdzenia przez
Sad i jednoczesnego zlozenia wlasciwego oSwiadczenia spadkowego. Stosowanie w tym wypadku przepisow o wadach
o$wiadczenia woli, w szczegolnoSci art. 84 k.c., wymaga, aby byl to blad co od treéci czynnosci prawnej (a wiec np. co
do przedmiotu i skladu spadku), a takze, aby blad ten byl prawnie doniosly, to jest uzasadniajacy przypuszczenie, ze
gdyby spadkobierca nie byt pod jego wplywem i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby os§wiadczenia tej tresci. Nie
ulega watpliwosci, ze bledem takim nie jest nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym
z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nalezy bada¢ zaistnienie bledu w powyzszym
rozumieniu po stronie matki K. K. (1), poniewaz to ona — jako jego przedstawiciel ustawowy — sktadala o§wiadczenie
spadkowe w jego imieniu. Podnidsl, ze B. K. prawdopodobnie miala wiedze o dlugach swojego meza, a z pewnoscig
mogla z latwoécia sie o nich dowiedzieé, zwazywszy, ze pozostawala z P. K. w zwigzku malzenskim, zamieszkiwala
z nim, utrzymywala z nim normalne kontakty i wiedziala o prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
W przekonaniu Sadu matka wnioskodawcy mogla i powinna byla dolozy¢ zdecydowanie wiekszej staranno$ci przy
ustaleniu sktadu majatku spadkowego, w szczegdlnoéci w drodze analizy dokumentéw pozostalych po zmartym.

W tej sytuacji Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze po stronie B. K. nie zachodzil usprawiedliwiony okoliczno$ciami
blad co do istnienia dlugéw spadkowych, ktéry pozwalalby obecnie jej synowi skutecznie uchyli¢ sie od skutkow
zlozonego przez nig o$§wiadczenia woli. Nie podzielil rowniez stanowiska wnioskodawcy, ze o$wiadczenie to bylo
niewazne z tego powodu, ze jako czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka wymagato
zgody Sadu opiekunczego. Sad podnidsl, ze w tym wypadku nie sposéb méwi¢ o jakimkolwiek zagrozeniu
interesow majatkowych dziecka, poniewaz istota przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest ograniczenie
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe do stanu czynnego spadku i gdyby dlugi te warto$¢ przekroczyly, to maloletni
spadkobierca nie odpowiadalby za te cze$¢ zadluzenia, a zatem jego interes pozostalby nienaruszony. Wobec
powyzszego, Sad meriti nie zatwierdzil uchylenia sie przez K. K. (1) od skutkéw prawnych zlozonego w jego imieniu



o$wiadczenia spadkowego i w konsekwencji — wobec braku zmiany kregu spadkobiercéw — oddalil wniosek o zmiane
postanowienia spadkowego.

Od tego postanowienia apelacje zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 156 k.r.o. polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu i uznaniu, ze przedstawicielka
ustawowa B. K., przyjmujac w imieniu maloletniego syna K. spadek po zmarlym ojcu P. K. z dobrodziejstwem
inwentarza, nie potrzebowala zgody Sadu opiekunczego, chociaz wymég uzyskania takiej zgody jest konieczny, a jego
brak skutkuje bezwzgledna niewaznoécia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 16
pazdziernika 2009 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 625/09, moca ktérego stwierdzono nabycie spadku przez
wspomnianego maloletniego z dobrodziejstwem inwentarza.

W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, jak réwniez wystapila o zmiane
postanowienia spadkowego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca odrzucil spadek po
ojcu P. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo zarzutu zmierzajacego do wydania orzeczenia korygujacego, okazala sie o tyle zasadna, ze jej
wniesienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym czeSciowym zniesieniem postepowania w
sprawie oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania,
a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie bowiem z treScig art. 378 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Il instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynika stad, ze Sad
odwolawczy kontroluje nie tylko merytoryczne i formalne aspekty rozstrzygniecia, na ktore wskazuje skarzacy, ale
weryfikuje takze w szerszym kontekscie przebieg calego postepowania po katem wystapienia razacych uchybien lub
nieprawidlowosci objetych dyspozycja ktérego$ z punktéw art. 379 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze Sad meriti na
wstepnym etapie postepowania podjal prawidtowa decyzje o wezwaniu do udzialu w sprawie okreslonych podmiotow,
ktorych praw i obowiazkéw moze dotyczy¢ wynik niniejszego postepowania, trafnie uznajac, ze sa nimi pozostali
wspolspadkobiercy P. K., jak rowniez jego wierzyciele, ktdrzy znani byli Sadowi z urzedu, poniewaz ujawnili sie
po wydaniu postanowienia spadkowego, zadajac wydania jego odpisu po wykazaniu istnienia swoich wierzytelno$ci
wobec spadku. Dalsze postepowanie Sadu nie bylo juz jednak prawidlowe i razaco naruszalo prawa procesowe
niektérych spoéréd podmiotow wezwanych do udzialu w sprawie. Mianowicie Sad — samowolnie i nie badajac woli
mocodawcow w tym przedmiocie — uznal w niektérych przypadkach, ze jest uprawniony do przyjecia, iz znajdujace
sie w zalaczonych aktach sprawy I Ns 625/09 pelnomocnictwa procesowe upowazniaja co do zasady wymienionych
w ich treSci pelnomocnikéw do reprezentowania swoich mocodawcow takze w sprawie niniejszej. Takie stanowisko
nalezy uzna¢ za bledne. Pelnomocnictwo do reprezentowania strony przed Sadem, ktérego dowodem jest okreslony
dokument przedstawiany Sadowi w my$l art. 89 § 1 zd. I k.p.c. przy pierwszej czynnos$ci procesowej, kreuje tylko
upowaznienie po stronie pelnomocnika do reprezentowania mocodawcy, nie za§ — jak sie wydaje zaklada¢ Sad
Rejonowy — obowiazek do wystepowania w jego imieniu we wszelkich toczacych sie w przyszloéci sprawach objetych
zakresem pelnomocnictwa. Oczywiécie obowiazek taki moze wystepowaé w stosunku wewnetrznym pomiedzy
mocodawcg i pelnomocnikiem, ktéry jest podstawa udzielenia pelnomocnictwa (najcze$ciej bywa nim stosunek
zlecenia), jednak stosunek ten nalezy wyraznie odgraniczy¢ od samego pelnomocnictwa i zaznaczy¢ przy tym, ze to
wylacznie mocodaweca jest wierzycielem ewentualnych §wiadczen pelnomocnika polegajgcych na reprezentowaniu go
w postepowaniach sgdowych, natomiast Sad nie moze ani domniemywac¢ istnienia takiego stosunku wewnetrznego
ani tym bardziej egzekwowaé ewentualnie wywodzacych sie z niego obowigzkow pelnomocnika. W konsekwencji
w danym postepowaniu dany podmiot jest pelnomocnikiem strony tylko wowczas, jesli ze swojego upowaznienia
skorzysta i — powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo oraz skladajac odpowiedni dokument przy pierwszej
czynno$ci procesowej — poinformuje Sad, ze zamierza swojego mocodawce w tej sprawie reprezentowac. Zajete przez



Sad I instancji stanowisko — polegajace, jak sie wydaje, na uznaniu, ze raz udzielone pelnomocnictwo (znajdujace
sie w jakichkolwiek aktach sadowych) daje organowi orzekajacemu mozliwo$é przyjmowania wedlug swego uznania,
ze w kazdej innej sprawie podmiot, ktéry pelnomocnictwa udzielil, bedzie juz zawsze, a przynajmniej do chwili
wypowiedzenia pelnomocnictwa, przez tego pelnomocnika reprezentowany — bez zadnej podstawy prawnej narzucilto
W rozpoznawanej sprawie pewnym osobom role pelnomocnika procesowego, cho¢ ani one same ani tez ich potencjalni
mocodawcy bedacy uczestnikami postepowania nie wyrazili w zaden sposéb takiej woli. Podkre§li¢ nalezy wiec z
cala moca, ze pelnomocnikiem procesowym strony jest tylko ten, komu nie tylko udzielono pelnomocnictwa, ale
ktéry rowniez w danej sprawie sie na udzielone mu pelnomocnictwo powola, badz milczaco akceptuje wole swojego
mocodawcy, zawiadamiajacego Sad, ze w danej sprawie bedzie go reprezentowal okreslony pelnomocnik; oczywiscie
w obu wypadkach konieczne jest wykazanie umocowania stosownym dokumentem lub udzielenie pelnomocnictwa
do protokotu rozprawy. W zadnym wypadku do kompetencji Sadu nie nalezy zastepowanie w tym zakresie osob
biorgcych lub zamierzajacych wzia¢ udzial w postepowaniu i podejmowanie samowolnych decyzji o reprezentowaniu
stron danego procesu przez inne osoby. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wykroczyt poza swoje uprawnienia,
co skutkowalo przede wszystkim tym, ze blednie przyjal istnienie umocowania do reprezentowania niektérych
uczestnikow, a w dalszej konsekwencji — tym, ze nie wszyscy uczestnicy postepowania byli nalezycie zawiadamiani o
czynno$ciach procesowych, w szczegblnos$ci o terminach posiedzen sadowych.

W pierwszej kolejnoéci, co prawda, na mocy zarzadzenia z dnia 25 marca 2014 r. (k. 13 akt) doreczono odpisy
wniosku bezposrednio podmiotom wezwanym do udzialu w postepowaniu. Jednak juz kolejne doreczenia, w tym
zawiadomienia o terminach rozpraw przesylane do niektorych sposrod uczestnikéw, niejednokrotnie doreczane byly
osobom, ktére w rozpoznawanej sprawie nie posiadaly umocowania do dzialania w imieniu tych podmiotow. I tak:

1. w przypadku Banku (...) Spdlki Akcyjnej w K. Sad wykorzystal pelnomocnictwo procesowe udzielone Z. R. i
znajdujace sie na k. 39 zalaczonych akt sprawy I Ns 625/09, upowazniajace do reprezentowania mocodawcy w ré6znego
rodzaju sprawach, jednak w ich katalogu wymienionym w treéci pelnomocnictwa brak jest spraw o zatwierdzenie
uchylenia sie spadkobiercy od skutkéw zlozenia o§wiadczenia spadkowego. W oparciu o ten dokument przyjal, ze Z.
R. moze reprezentowaé uczestnika takze w niniejszej sprawie i w konsekwencji zawiadomienia o terminach rozpraw
z dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 42) i 13 lutego 2015 r. (k. 89) zostaly przestane w trybie art. 133 § 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c. wylgcznie Z. R. z pominieciem Banku (...) Spétki Akeyjnej w K.;

2. w przypadku (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. Sad wykorzystal pelnomocnictwo procesowe
substytucyjne udzielone r. pr. I. P. i znajdujace sie na k. 69 zalgczonych akt I Ns 625/09, upowazniajace do
reprezentowania mocodawcy w sprawie przeciwko P. K. o zaplate. W oparciu o ten dokument przyjal, ze r. pr. 1. P.
moze reprezentowaé uczestnika takze w niniejszej sprawie i w konsekwencji zawiadomienia o terminach rozpraw z
dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 45) i 13 lutego 2015 r. (k. 87) zostaly przeslane w trybie art. 133 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. wylacznie r.pr. L. P. z pominieciem (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.;

3. w przypadku (...) Spotki Akeyjnej we W. Sad oparl sie prawdopodobnie na odpisie z KRS znajdujacym sie na k.
112 — 115 zalgczonych akt sprawy I Ns 625/09, z ktérego wynika, ze W. H. jest prokurentem sp6tki upowaznionym do
reprezentowania jej tylko wraz z czlonkiem zarzadu — w konsekwencji wylacznie tej osobie doreczano zawiadomienia
o terminach rozpraw z dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 41) i 13 lutego 2015 r. (k. 88) z pominieciem (...) Spotki Akcyjnej we
W.. Taki odpis z KRS dotyczacy przedsiebiorcy zastepuje pelnomocnictwo procesowe i prokurent powinien dotaczyc
go do akt sprawy przy pierwszej czynnosci procesowej (tak np. w wyroku SN Z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
IT CK 120/05, ,Monitor Prawniczy” Nr 22 z 2005 r., s. (...)), uzyskujac od tego momentu status pelnomocnika
strony reprezentowanej. Je§li jednak w ten sposob nie powola sie na swoje umocowanie, to nie peli, co prawda,

w toku postepowania roli pelnomocnika procesowego, ale jednoczeénie stwierdzié trzeba, ze art. 109* § 2 k.c.
upowaznia kazdego prokurenta — takze wowczas, jesli przedsiebiorca udzielil prokury lacznej — do reprezentacji
biernej mocodawcy, w tym do odbierania kierowanej przez niego korespondencji — wobec czego wydaje sie, ze
doreczenia dokonywane w toku postepowania sadowego na adres wynikajacy z art. 133 § 2a k.p.c. do rak prokurenta,
ktoéry na swoja prokure sie nie powolal, sg skuteczne jako doreczenia do rak samej strony, nie za$ jako doreczenia



dla jej pelnomocnika procesowego dokonywane w trybie art. 133 § 3 k.p.c. Nalezy zwrocié z kolei uwage na fakt, ze w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z prokura laczna nieprawidlowa, ktoéra przez orzecznictwo zostala uznana
za niedopuszczalng w polskim systemie prawnym (tak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 30 stycznia 2015 r., ITI
CZP 34/14, OSNC Nr 7-8 z 2015 r., poz. 80), co stawia pod znakiem zapytania kwestie, czy udzielenie tego rodzaju

prokury jest w rezultacie wazng czynnoécig prawng i czy wywoluje skutki umocowania w rozumieniu art. 109" § 1 k.c.
Faktem jest jednak, ze Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz przyjeta w cytowanej uchwale wykladnia przepisow o prokurze i
reprezentacji spotki kapitalowej nie ma zastosowania do oceny skutkéw czynnosci prawnych dokonanych wezeéniej
przez ustanowionych niezgodnie z nig prokurentéw i obowiazuje pro futuro, co pozwalaloby przyjaé, bioragc pod uwage
daty doreczen dokonywanych do ragk W. H. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze doreczenia te nastapily do rak
osoby upowaznionej;

4. w przypadku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. Sad poczatkowo wykorzystat pelnomocnictwo
procesowe udzielone r. pr. D. K. i znajdujace sie na k. 22 zalgczonych akt I Ns 625/09, upowazniajgce ja do
reprezentowania mocodawcy w sprawie przeciwko P. K. o zaplate. W oparciu o ten dokument przyjal, ze r. pr. D. K.
moze reprezentowac uczestnika takze w niniejszej sprawie i w konsekwencji zawiadomienie o terminie rozprawy z
dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 44) zostalo przestane w trybie art. 133 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. wylacznier. pr.
D. K. zpominieciem (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.. Jednak wkrotce po przestaniu zawiadomienia
w imieniu tego mocodawcy zglosil sie inny pelnomocnik, powolujac sie na udzielone pelnomocnictwo, i od tej pory
wszelkie doreczenia dokonywane byty juz do rak tego pelnomocnika.

Dzialajaca w imieniu wlasnym oraz dwojki maloletnich uczestnikow B. K. wystepowala bez pelnomocnika i Sad meriti
prawidlowo dokonywal dla niej doreczen. Natomiast jedli chodzi o Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
L., to po prawidlowym powiadomieniu uczestnika o terminach rozpraw w dniach 13 sierpnia 2014 r. i 26 listopada
2014 r. na tym ostatnim terminie stawila sie w jego imieniu r.pr. A. W., skladajac pelnomocnictwo, ktére upowaznialo
ja do wystepowania jedynie w sprawie z wniosku K. K. (1) o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, cho¢
niniejsza sprawa miala za przedmiot takze zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
spadkowego. Na kolejnym terminie rozprawy Skarb Panstwa reprezentowany byl juz jednak prawidlowo przezr. pr. A.
K. (2), ktéra zlozyla wlasciwe pelnomocnictwo ogolne do reprezentowania mocodawcy przed Sadem I instancji. J. S.
i (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. po otrzymaniu wniosku, a przed dokonaniem dla nich kolejnego
doreczenia, nadeslali odpowiedzZ na wniosek, przy czym ten drugi podmiot nie ustanowil w toku postepowania przed
Sadem I instancji zadnego pelnomocnika i wszelkie doreczenia byly doreczane bezposrednio do jego rak, natomiast
J. S. byl nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy w dniu 13 sierpnia 2014 r., na ktéorym ustanowiony przez
niego pelnomocnik powolal sie na udzielone pelnomocnictwo i o kolejnych terminach pelnomocnik ten byl juz
prawidlowo powiadamiany. Z kolei wnioskodawca na ostatnim terminie rozprawy i przy okazji sktadania apelacji byt
reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry na swoje umocowanie sie powolal, ale nie wykazat go nalezycie, jednak
ten brak zostal uzupeliony na dalszym etapie postepowania, kiedy to na wezwanie Sadu zostal zlozony dokument
pelnomocnictwa udzielonego przed podjeciem przez pelnomocnika czynnoéci procesowych w imieniu K. K. (1).

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzié trzeba, ze Sad Rejonowy przyjal btedne zalozenie, ze w calym toczacym
sie przed nim postepowaniu Bank (...) Spotka Akcyjna w (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
reprezentowane byly przez pelnomocnikéw procesowych, chociaz w rzeczywistos$ci pelnomocnicy tacy w niniejszej
sprawie nie wystepowali. Po pierwsze — tre$¢ udzielonych tym osobom pelnomocnictw nie upowazniala ich do
tego (czego konsekwencjg bylby ewentualny brak nalezytego umocowania, gdyby na podstawie tych pelnomocnictw
osoby te rzeczywiécie dzialaly w postepowaniu), ale co wiecej — gdyby nawet zakres ich umocowan obejmowal
dzialanie w imieniu mocodawcy w sprawie z wniosku K. K. (1) o uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia
o$wiadczenia spadkowego i zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, to ani sami pelnomocnicy ani
ich mocodawcy z takiego upowaznienia w tej sprawie nie skorzystali; oznacza to wiec, ze nie mozna tu nawet
mo6wic o nienalezytym umocowaniu pelnomocnika, ale o tym, ze pelnomocnik — wbrew przekonaniu Sadu I instancji
— w sprawie w ogole nie wystepowal. To falszywe zalozenie przyjete przez Sad meriti skutkowalo uchybieniem
procesowym majacym nader istotne nastepstwa, poniewaz w odniesieniu do obu wyzej wskazanych uczestnikéw



postepowania Sad konsekwentnie stosowal art. 133 § 3 k.p.c., doreczajac pisma sadowe i procesowe do rak ich
domniemanych pelnomocnikéw; dotyczy to w szczegbdlnosci zawiadomien o terminie posiedzenia, na ktérym doszlo
do zamkniecia rozprawy, poniewaz w tej sytuacji uczestnicy nie mogli juz nalezycie reprezentowac swoich intereséw
na dalszym etapie postepowania przed Sadem I instancji i przedstawi¢ zajmowanych stanowisk odno$nie wniosku
K. K. (1) przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy. Skutkiem tego stalo sie faktyczne wykluczenie z udzialu w
sprawie samych uczestnikoéw, ktorzy nie otrzymywali pism zawierajacych stanowiska procesowe innych podmiotow
bioracych udzial w postepowaniu ani tez nie byli powiadamiani o wszystkich terminach rozpraw. Nie sposéb
takiej sytuacji zakwalifikowac inaczej niz jako pozbawienia ich mozno$ci obrony swoich praw w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego w rozumieniu przewidzianym w art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
IT instancji usitlowal konwalidowaé skutki opisanego naruszenia przepisow prawa procesowego, umozliwiajac tym
podmiotom potwierdzenie skutecznoSci doreczen dokonywanych do rak ich rzekomych pelnomocnikéw wraz z
ewentualnym udzieleniem tym osobom pelnomocnictw do wystepowania w ich imieniu w dalszym toku sprawy,
jednak starania te okazaly sie bezskuteczne. W konsekwencji Sad odwolawczy z urzedu stwierdzi¢ musi niewaznoséc
postepowania toczacego sie przed Sadem I instancji, co skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi; postepowanie to ulec musi zniesieniu od momentu
wezwania do udzialu w sprawie podmiot6ow, ktdére nie mogly nastepnie wzia¢ w nim rzeczywistego udzialu. Podstawa
prawnoprocesowa tego rozstrzygniecia jest art. 386 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Podjeta z powodu uchybien
proceduralnych decyzja o potrzebie ponownego przeprowadzenia postepowania co do meritum sprawy przez Sad I
instancji zwalnia Sad odwolawczy z bezprzedmiotowego w takiej sytuacji obowiazku ustosunkowania sie do zarzutu
apelacyjnego dotyczacego kwestii Sci§le powigzanych z zastosowaniem w sprawie przepiséw prawa materialnego.

W przypadku innych uczestnikébw postepowania mozno$§¢ obrony ich praw nie zostala zagrozona, a wystepujace
poczatkowo uchybienia w zakresie nalezytej reprezentacji wnioskodawcy, Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego L. i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zostaly nastepnie skutecznie usuniete. Za
prawidlowe, jak sie wydaje, nalezy uznaé¢ na kontrolowanym etapie sprawy dokonywanie doreczen dla (...) Spotki
Akcyjnej we W. do rak W. H. jako osoby, ktérej udzielono prokury lgcznej nieprawidlowej, choé Sad I instancji bedzie
musial rozwazy¢, czy w Swietle przytoczonej uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP 34/14,
OSNC Nr 7-8 z 2015 r., poz. 80 prokura ta bedzie nadal wazna, a co za tym idzie, takze czy tego rodzaju doreczenia
beda mogly by¢ uznawane za skuteczne w dalszym toku postepowania; dla unikniecia nieporozumien podkreslié
nalezy ponownie, ze cho¢ prokura co do zasady upowaznia prokurenta do dokonywania czynnoéci procesowych
w imieniu przedsiebiorcy, to aby mozliwe stalo sie przypisanie prokurentowi roli pelnomocnika procesowego w
danej sprawie na taka prokure nalezy sie — podobnie jak w przypadku zwyklego pelnomocnictwa procesowego —
w konkretnym postepowaniu powola¢, co w niniejszej sprawie dotad nie nastapilo. Przede wszystkim jednak przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti bedzie mial na uwadze, aby doreczenia dla Banku (...) Spotki Akeyjnej
w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. dokonywane byly w zgodzie z art. 133 § 2a k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., chyba ze podmioty te powolaja w niniejszej sprawie pelnomocnikéw procesowych dziatajacych w ich
imieniu, co upowazni Sad do dokonywania doreczen stosownie do art. 133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W mysl art. 108 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy pozostawil Sadowi Rejonowemu orzeczenie
o kosztach instancji odwolawcze;j.



