Sygn. akt ITI Ca 624/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko I. W., A. W., Z. M. i E. M. o zaplate Sad Rejonowy w Pabianicach uchylit nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy w Pabianicach w postepowaniu nakazowym w dniu 18 grudnia 2012r., sygn. akt I Nc 1979/12 w czeéci - w
zakresie zawartego w punkcie pierwszym nakazu rozstrzygniecia dotyczacego pozwanego I. W. (pkt. 1) oraz zasadzil od
pozwanego I. W. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 48.862,40 zl. wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 10,98% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 46.957,31 zh.od dnia 15 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz
kwote 609,90 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, zastrzegajac, ze pozwany I. W. ponosi solidarng odpowiedzialnosé
z pozwanymi A. W., Z. M. i E. M., ktérych zobowigzanie zostalo stwierdzone nakazem zaplaty wskazanym w punkcie
pierwszym wyroku (pkt. 2). W pozostalej cze$ci utrzymal w mocy nakaz zaplaty wskazany w punkcie pierwszym
wyroku (pkt. 3),

a nadto oddalit wniosek pozwanej A. W. o rozlozenie §wiadczenia na raty (pkt. 4) oraz stwierdzil, ze wyrok w stosunku
do pozwanego I. W. jest wyrokiem zaocznym (pkt. 5).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana A. W. oraz pozwani Z. i E. M., zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie
pkt. 31 4. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie pozwanej A. W. oraz pozwanych, w ktérych imieniu dziala — prawa
do ochrony jej praw w procesie, tj. wydania wyroku pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanej na terminach

rozpraw, wykazanej na podstawie zaswiadczen wystawionych przez lekarza sadowego zgodnie z art. 214" k.p.c., a takze
z tego powodu, ze kurator ustanowiony w sprawie dla pozwanego I. W. nie brat udzialu w procesie;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, sprzeczng z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie udowodnila, aby jej sytuacja
materialna nie pozwalala na jednorazowe spelnienie §wiadczenia, w sytuacji, gdy z przedlozonego o$wiadczenia o
stanie majatkowym i rodzinnym jednoznacznie wynika, Ze nie jest ona w stanie jednorazowo splaci¢ tak wysokiej
kwoty dochodzonej pozwem, przy jednoczesnym uniemozliwieniu A. W. wypowiedzenia sie w sprawie wydanie
wyroku pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanej na rozprawie poprzedzajacej jego wydanie, a nadto
poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego i pominiecie wyja$nien zlozonych w toku sprawy przez
lekarza sadowego, ktory potwierdzil, ze zaswiadczenie przez niego wydane bylo nastepstwem przeprowadzonego w
gabinecie badania i uzasadnialo usprawiedliwiong nieobecno$§¢ pozwanej na terminie rozprawy (k. 147 akt sprawy),
co mialo wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie;

b) art. 277 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania
strony pozwanej i stwierdzenie, ze strona pozwana nie wnioskowata o przeprowadzenie czynnosci z udzialem A. W.,
w sytuacji, gdy zostal zlozony wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej, a nadto zostal
zlozony we wniosku o otwarcie rozprawy z dnia 15 paZzdziernika 2014 roku, co miato istotny wplyw na zaskarzone
rozstrzygniecie;

¢) art. 214 k.p.c., art. 214" k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu
istniejacego w chwili wydania wyroku, tj. zlego stanu majatkowego pozwanej A. W. oraz jej choroby uniemozliwiajacej
stawiennictwo na ostatnich dwdch terminach rozprawy, co mialo istotny wplyw na wydanie wyroku, w szczegolno$ci
poprzez nierozlozenie na raty kwoty dochodzonej pozwem;



d) art. 225 k.p.c. poprzez zaniechanie otwarcia rozprawy na nowo, pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanej
na terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku oraz wystapienie potrzeby jej otwarcia, tj.
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron;

e) art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie na raty Swiadczenia dochodzonego pozwem pomimo
istnienia szczegoélnego wypadku, jakim jest zly stan majatkowy pozwanych, uniemozliwiajacy zaptate roszczenia w
sposob jednorazowy.

W konkluzji powyzszych zarzutéw pozwani wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 18 grudnia 2012 roku Sadu Rejonowego w Pabianicach, I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I Nc
1979/12 w czeéci dotyczacej pozwanych A. W., Z. M. i E. M. oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci w stosunku do wymienionych pozwanych oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedle norm prawem przepisanych za I i II instancje;

2. przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron z ograniczenie do przestuchania pozwanych na okoliczno$c
istnienia zobowiazania, jego wysoko$ci, przyczyn powstania zadluzenia, a przede wszystkim na okoliczno$¢ mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanych, ktérego przeprowadzenie jest niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a ktory bez winy pozwanych nie zostal przeprowadzony.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wszystkie podniesione przez strone pozwang zarzuty koncentruja sie wokol
stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego pozwana A. W. nie udowodnila, aby jej sytuacja materialna nie pozwalala
na jednorazowe spelnienie $§wiadczenia i tym samym nie uwzglednil wniosku pozwanej A. W.

o rozlozenie $wiadczenia na raty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi takze z urzedu. Wigzacymi dla Sadu drugiej instancji s natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, Lex 341125).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie jako do najdalej idgcego zarzutu niewaznoSci postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktorej apelujaca upatruje pozbawieniu jej mozliwosci obrony jej praw, wyrazajace sie w
wydaniu wyroku pomimo usprawiedliwionej w ocenie skarzacej jej nieobecnoéci na terminach rozpraw, a takze braku
udzialu w procesie ustanowionego w sprawie dla pozwanego I. W. kuratora.

Przede wszystkim przestanka pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt 5
k.p.c., zachodzi, gdy rzeczywiscie, na skutek naruszenia przepisow przez sad lub przeciwnika procesowego, nie
brala ona udzialu w postepowaniu sagdowym lub w istotnej jego czesci albo tez w sytuacji pozbawienia jej moznoSci
podejmowania lub tez niepodejmowania czynnoéci procesowych, zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 roku, V CSK 573/14, Lex numer 1678097, por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2003 r. I CK 166/02, z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 76/02, z dnia 9
stycznia 2001 I CZ 43/03 - nie publ.). Dokonujac analizy, czy w sprawie doszlo do pozbawienia strony mozliwos$ci
dzialania nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié,
czy uchybienie to wplynelo na mozliwo$é strony do dzialania w postepowaniu, a w konicu trzeba zbadaé, czy
pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swoich praw w procesie. Tylko w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku, I ACa 731/13, LEX nr 1437896).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia

art. 379 pkt. 5 k.p.c. i pozbawienia strony moznoSci obrony swoich praw. Sad I instancji przede wszystkim slusznie
uznal, ze osobiste stawiennictwo pozwanej A. W. nie bylo konieczne, gdyz strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie
czynno$ci, w ktorej udzial pozwanej bylby konieczny. Zatem nieobecno$é pozwanej na terminie rozprawy nie jest
réwnoznaczna z pozbawieniem jej prawa do obrony, tymbardziej ze A. W. byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, ktéry w jej imieniu zajgl stanowisko w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego decyzja Sadu I instancji
zobowiazujaca pozwana do zlozenia dokumentacji medycznej, z ktorej bedzie wynikala niezdolno$é pozwanej do
stawienia sie w Sadzie pod rygorem uznania kolejnej nieobecno$ci za nieusprawiedliwiong byla w petni prawidlowa.
Oceny tej nie sg w stanie zmieni¢ podnoszone przez pozwana okoliczno$ci wynikajace z zeznan lekarza sadowego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze o pozbawieniu mozliwo$ci obrony swoich praw mozna méwi¢ wéwcezas, gdy strona zostala
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego
dzialania z uprawnien tych nie skorzystata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 2009 r. w sprawie
IICSK 156/09 LEX nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie III UK 16/09 LEX nr
518055). Zatem brak przedstawienia przez pozwang stosownej dokumentacji skutkowalo uznaniem jej nieobecnoéci
na ostatnim terminie rozprawy za nieusprawiedliwiona. Tym samym pozwana wlasnym zachowaniem uniemozliwila
wypowiedzenie sie w sprawie, tj. w zakresie mozliwo$ci jednorazowego spelnienia $wiadczenia. Nieskuteczny byl
roéwniez zarzut niewazno$ci postepowania, ktorej apelujaca upatrywata w braku udzialu w procesie ustanowionego w
sprawie dla pozwanego I. W. kuratora. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnos$ci
procesowych, udzial w rozprawach i innych czynnos$ciach jest prawem, nie za$ obowiazkiem strony (chyba ze co innego
wynika z przepiséw) i nie musi ona z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej
takiej mozliwoSci. Zatem brak udzialu ustanowionego w sprawie kuratora, prawidlowo zawiadomionego o terminie
rozprawy nie stanowilo uchybienia Sadu i nie rodzito konsekwencji w postaci niewaznosci postepowania.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Nalezy bowiem
pamietaé, ze nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. i tylko woéwczas, gdy moglo ono
wplynac¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych
stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowoéd z przestuchania strony byl jedynym dowodem,
ktérym dysponowal sad (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I PK 19/09, LEX nr 519171)
Dowdd ten przeprowadza sie po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych (art. 299 k.p.c.), na koncowym etapie
postepowania. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia tego dowodu, chyba ze dotychczasowe postepowanie
dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego wyjasnienia stanu faktycznego. Tymczasem jak wynika z akt
sprawy, okolicznos$ci faktyczne byly miedzy stronami bezsporne. Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia
dowodu z przesluchania strony pozwanej. Roéwniez pelnomocnik reprezentujacy strone pozwana zglaszajac na
ostatnim terminie rozprawy wniosek o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty miesieczne na okres 4 lat nie wskazatl
jednoczednie, by sytuacja materialna i rodzinna pozwanej uzasadniala uwzglednienie wniosku, a przy tym wbrew
roéwniez twierdzeniom strony pozwanej dowdd z przestuchania strony na powyzsza okoliczno$¢ nie byl przez nia
wnioskowany.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 225 k.p.c. oraz art. 214 k.p.c., art. 214" k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. Pamieta¢
nalezy, ze otwarcie rozprawy uzasadni¢ moze wynik postepowania dowodowego (art. 224 § 2) lub przebieg narady
sedziowskiej (art. 324). Obligatoryjne jest otwarcie rozprawy, gdy istotne okoliczno$ci ujawnily sie po zamknieciu



rozprawy (art. 316 § 2). W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy w ocenie Sadu O. jakiekolwiek przestanki
uzasadniajace otwarcie rozprawy na nowo. Calkowicie chybione byto powolanie przy tym zarzutu naruszenia art. 316
k.p.c. Przepis ten nakazuje bowiem przyja¢ sadowi za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, za$ zakazuje aby sad w uzasadnieniu orzeczenia powolywal sie na pdzniejsze okoliczno$ci. Do
naruszenia tego przepisu dochodzi, gdy rozstrzygniecie sadu zostanie oparte na okolicznoéciach, ktére ujawnily sie w
dacie péZniejszej, ktdre nie istnialy w dacie zamkniecia rozprawy. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejsze;j
sprawie.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
do przestluchania pozwanych na okoliczno$¢ istnienia zobowiazania, jego wysoko$ci, przyczyn powstania zadluzenia,
a przede wszystkim na okoliczno$¢ mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanych. Wniosek ten nie moze
zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na prekluzje dowodowa okre$lona w art. 381 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego

w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktéw i dowodow, ktore nie ulegly prekluzji w pierwszej
instancji. Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala
p6zniej. Z oczywistych wzgledéw fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla pozwanej orzeczenia nie
moze stanowié usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowodéw. Obowigzkiem bowiem pozwanej byto
przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowod6w juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Na marginesie
wskazac jedynie nalezy, ze wskazane okolicznosci, ktore miatyby by¢ przedmiotem dowodu, tj. fakt zawarcia umowy
kredytu, wymagalnoSci zobowigzania oraz wysoko$ci wierzytelno$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Nietrafny jest réwniez zarzut dokonania przez Sad I instancji wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego przez strony
materialu dowodowego oraz dokonal jego wszechstronnej oceny nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko w
przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznosci w calo$é zgodna z do$wiadcezeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia
2002 r., II CKN 817/00). Skarzaca braku logiki w ocenie materiatu dowodowego lub sprzecznoSci tej oceny z
doswiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazala. Zauwazyé bowiem trzeba, ze pozwana podnoszac
powyzszy zarzut nie wskazala, w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodow naruszyl, ograniczajac
sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Samo natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /donioslosci/ poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu nie moze stanowi¢ o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca upatrywala wadliwosci zaskarzonego wyroku w kontekscie art. 233 §1 k.p.c.
w przyjeciu, ze pozwana nie udowodnila, aby jej sytuacja materialna nie pozwalala na jednorazowe spelienie
Swiadczenia, w sytuacji, gdy w ocenie skarzacej ze zlozonego o$wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym
jednoznacznie wynika, ze nie jest ona w stanie jednorazowo splacié tak wysokiej kwoty. W ocenie Sagdu Okregowego
stanowisko pozwanej nie jest zasadne. Sad I instancji slusznie bowiem wskazal, ze samo o$wiadczenie o sytuacji
materialnej zlozone wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych bylo niewystarczajace. Od jego zlozenia
uplynelo pottora roku. Zachodzito wiec prawdopodobiefistwo, ze jej sytuacja majatkowa ulegla zmianie. Jednocze$nie
z o$wiadczenia tego wynika, ze pozwana jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w L., co wymagato zweryfikowania
w jak sposdb pozwana uzytkuje nieruchomo$c oraz czy czerpie z niej korzyéci. Sad Okregowy ocene ta w pelni podziela,
nie dostrzegajac w niej zadnej nieprawidlowosci. Skoro pozwana bez usprawiedliwienia nie stawila sie na ostatnim
terminie rozprawy Sad nie byl wladny zweryfikowaé okolicznoSci dotyczacych sytuacji majgtkowej oraz dokonacé jej
oceny przez pryzmat art. 320 k.p.c. Réwniez reprezentujacy strone pozwana fachowy pelnomocnik skladajac wniosek
o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie odnidst sie do sytuacji majatkowej pozwanej uzasadniajacej
uwzglednienie wniosku. Powyzsza konstatacja prowadzi do uznania pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji,
a to naruszenia art. 320 k.p.c. oraz art. 214 i art. 316 k.p.c. za bezzasadne.



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



