Sygn. akt III Ca 622/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie prowadzonej za sygnatura
akt I Ns 755/09 z wniosku H. S. (1) z udzialem W. S. o podzial majatku wspoblnego postanowil:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw H. i W. S. wchodzi:

a) nieruchomos¢ potozona w O., przy ul. (...) oznaczona nr 287/4 na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez
bieglego geodete inz. H. S. (2) w dniu 22 stycznia 2014r., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu
21 stycznia 2014r. za numerem P.1020.2014-254, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi KW nr (...) o warto$ci 274.004 zl;

b) nieruchomo$¢ polozona w O., przy ul. (...) oznaczona nr 287/5 na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez
bieglego geodete inz. H. S. (2) w dniu 22 stycznia 2014r., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu
21 stycznia 2014r. za numerem P.1020.2014-254, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi KW nr (...) o wartoS$ci 161.330 zk;

¢) nieruchomo$¢ polozona w O., przy ul. (...) oznaczona nr ewidencyjnym 287/2, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...) o warto$ci 196.199 zl;

d) nieruchomo$¢ polozona w O., przy ul. (...) oznaczona nr ewidencyjnym 287/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...) o wartosci 201.565 zl;

e) nieruchomo$¢ polozona w O., przy ul. (...) skladajgca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o warto$ci 19.170
z}i362/7 o warto$ci 19.915 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...);

f) nieruchomos¢ polozona w O., przy ul. (...) skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o wartosci 20.194 7l
1362/5 o warto$ci 19.264 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...);

g) udzial w wysokosci 77/96 we wspotwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w O. przy ul. (...), stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...)
o wartoéci 663.275 zi;

I1. umorzy¢ postepowanie w zakresie podzialu ruchomosci objetych majatkiem wspolnym H. i W. bylych malz. S.;

III. oddali¢ powddztwo W. S. o eksmisje H. S. (1) z nieruchomosci zabudowanej szczegétowo opisanej w pkt I g
niniejszego postepowania;

IV. ustali¢ warto$¢ nakladow poczynionych przez W. S. z majatku osobistego na majatek wspolny na kwote 1201,96 zi;

V. oddali¢ wniosek W. S. o rozliczenie nakladéw poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspolny
w pozostalej czeSci;

VI. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego H. i W. bylych malzonkéw S. w ten sposéb, iz:

a) przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ H. S. (1): nieruchomosci szczegdtowo opisane w pkt 1 a, ¢, d, dziatlke oznaczona nr
ewidencyjnym nr 362/5, szczegdtowo opisang w pkt I f oraz nieruchomo$¢ szczegbélowo opisana w pkt I e niniejszego
postanowienia,

b) przyzna¢ W. S. na wylaczna wlasnoé¢: nieruchomos$é szczegoélowo opisang w pkt I b, udzial we wspotwlasnosci
nieruchomoéci szczegotowo opisanej w pkt I g oraz dziatke oznaczona nr (...) szczegdtowo opisana w pkt I g niniejszego



postanowienia z doplata na rzecz H. S. (1) w kwocie 113.480 zl, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w sprawie — z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

VII. nakaza¢ W. S. wydanie H. S. (1) nieruchomosci opisanych szczegdtowo w pkt VI a niniejszego postanowienia w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

VIII. ustali¢, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania na zasadzie art. 520 §1 k.p.c., pozostawiajgc
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiod} uczestnik postepowania, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktéw IV, V, VI, VII. Skarzacy zarzucil kwestionowanemu
orzeczeniu:

1. naruszenie art. 567 81 k.p.c. i art. 686 §1 k.p.c., a takze art. 217 i 278 §1 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie
wniosku uczestnika o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy J. K. (1) dotyczacego
wyceny warto$ci udziatu w dziakce (...) z uwzglednieniem rzeczywistego stanu na date ustania wspoélnos$ci ustawowej,
a takze oddalenie wniosku uczestnika o rozliczenie nakladéw poczynionych przez niego na majatek wspoélny ponad
warto$¢ przyjeta w punkcie IV postanowienia, skutkiem czego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy;

2. naruszenie art. 233 §2 k.p.c. w zw. z art. 278 81 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. pozarnictwa i transportu w celu ustalenia, czy szeroko$é¢ i gabaryty placu przed
budynkiem gospodarczym na dzialce (...) przyznanej na wlasno$¢ uczestnikowi pozwolg na swobodne manewrowanie
wielkogabarytowymi pojazdami dostawczymi do transportu butli gazowych obslugujacymi zaktad uczestnika, a nadto
czy pozostawienie wylacznie jednej drogi dojazdowej do tego zakladu jest zgodne z przepisami przeciwpozarowymi;

3. naruszenie art. 212 81 k.c. i art. 233 §1, a takze art. 328 §2 k.p.c. przez sprzeczne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie wyliczenie w punkcie VI zaskarzonego orzeczenia doplaty na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnika postepowania w wysokosci 113.480 zl — stanowigcej réznice wartosSci miedzy skladnikami przyznanymi
kazdej ze stron mimo, iz dla wyr6wnania udzialéw stron doplata winna wynosié potowe tej réznicy, a takze przez nie
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku matematycznego wyliczenia wartoSci sktadnikow przyznanych kazdej ze stron
oraz ich rozliczenia w celu wykazania ustalonej wyzej réznicy wartosci;

4. naruszenie art. 211 k.c. w zw. z art. 233 81 k.op.c. i art. 5 k.c. przez bezzasadny podzial dziatki nr (...)
na dwie oddzielne dzialki oznaczone numerami (...) i przyznanie kazdej z tak podzielonych dzialek innemu
uczestnikowi i uniemozliwienie prowadzenia uczestnikowi wykonywanej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, a
takze podtrzymywanie z uwagi na bezposrednie sasiedztwo dzialek ostrego konfliktu miedzy stronami.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutow apelant wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o jego kosztach, natomiast na wypadek
uwzglednienia wylgcznie zarzutu z punktu 3 apelacji wnosil ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni polowy réznicy warto$ci sktadnikéw przyznanych kazdej ze stron
z uwzglednieniem rozliczenia nakladow poczynionych przez uczestnika z majatku odrebnego na majatek wspolny, a
nadto wnosil o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje
wedlug norm przepisanych. Dodatkowo w uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze Sad Rejonowy w pkt. VII i w
pkt. VI in fine zakreslil zbyt krétki, bo 3 - miesieczny termin.

W piS$mie procesowym wniesionym w dniu 11 maja 2015 r. (za poSrednictwem poczty k. 514) pelnomocnik uczestnika
postepowania sprecyzowal punkt 2 apelacji w ten sposob, ze w imieniu swojego mandanta wnosil o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty kwoty w wysokoSci 56.740 zt. Wyjaénil, ze dotyczy to wariantu
bez rozliczenia naktadéw uczestnika poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny (113.480z} : 2 =
56.740 zb). Jednoczeénie dodal, ze przy uwzglednieniu nakladéw uczestnika postepowania wyszczego6lnionych w opinii
bieglego J. K. z dnia 30 maja 2014 r. warto$¢ majatku przyznanego uczestnikowi na wlasnoé¢ winna zostaé¢ obnizona o



kwote 92.307,66 zti wynie$¢ 844.799 zt — 92.307,66 zl = 752.491,34 zL. Podnosil tez, ze jesli przyjac, iz warto$¢ majatku
przeznaczonego dla wnioskodawczyni stosownie do zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji wynosi 730.117 zl,
to doplata uczestnika wynie$¢ powinna 752.491,34 zl — 730.117 zt = 22.374,34 : 2 = 11.187,17 z}. Wyjasnil, ze wyzszej
wskazane dwa alternatywne warianty obejmuja punkt 2 jego apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lipca 2015 r. pelnomocnik uczestnika popart apelacje i wnosit o zasgdzenie kosztow
postepowania za II instancje, przy czym ostatecznie sprecyzowal stanowisko swojego mandanta w ten sposob, ze
wskazal, iz gldownym, wiodgcym wnioskiem apelacji jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku. Wyjasnil, ze
istota apelacji dotyka sposobu podzialu nieruchomosci wspoélnej. Jednocze$nie wskazal, ze wniosek o zmiane wyroku
jest wnioskiem ewentualnym i ogranicza sie jedynie do zlego okreSlenia wysokoS$ci splaty. Dodal, ze ten ostatni
wniosek zostal podniesiony w apelacji wylacznie na wypadek sytuacji, gdyby pozostate wnioski Sad odwolawczy
oddalil, bo wtedy zaistnialaby mozliwo$¢, azeby Sad II instancji w ramach swoich kompetencji kontrolnych dokonat
prawidlowych rozliczeti pomiedzy stronami. Konkludujac wnosil o rozpoznanie wnioskéw apelacyjnych zgodnie z
przedstawiona powyzej konfiguracja.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil natomiast o oddalenie apelacji co do jej wiodacego zarzutu, a co do zarzutu
ewentualnego przyznal, ze kwota zasadzona od uczestnika na rzecz jego mandantki tytutem splaty faktycznie
obarczona jest bledem matematycznym, albowiem w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni nalezy sie polowa tej kwoty,
fj. 56.740 zl. Ponadto wskazal na oczywistg omylke pisarska w zaskarzonym postanowieniu, wyjasniajgc, ze w
pkt. VI ppkt b) powinien by¢ zamiast ,pkt I g” wpisany ,pkt I f*. Oswiadczyl tez, ze skoro apelacja okazala sie
uzasadniona jedynie w czeSciowo, tj. w zakresie w jakim zarzut ewentualny dotyczyl wysokosci zasadzonej na rzecz
wnioskodawczyni splaty, przeto wnosi o zniesienie kosztow postepowania pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ tylko jednego z nich i to jedynie w
tej czeSci, w jakiej skarzacy we wniosku ewentualnym zakwestionowal wysokosé kwoty zasadzonej od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni tytulem naleznej splaty, czego konsekwencja jest wylgcznie zmiana rozstrzygniecia zawartego
w punkcie VI skarzonego orzeczenia. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy uznajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i stuszne przyjal je
za swoje, czynigc podstawa wlasnych rozwazan prawnych i jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi konieczno$é
ponownego ich przytaczania w calo$ci.

Na wstepie wypada jednak wskazaé, ze Sad II instancji z urzedu zwazyl, iz Sad Rejonowy na skutek oczywistej omytki
pisarskiej w zaskarzonym postanowieniu w pkt. VI ppkt b) po stowach ,dzialke oznaczona nr (...)” blednie wpisal
slowa ,,szczegolowo opisang w pkt I g niniejszego postanowienia”, zamiast prawidlowo ,szczegblowo opisang w pkt
I f niniejszego postanowienia”. Na przedmiotowy blad zwrécil tez uwage na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
wnioskodawczyni, co stanowilo jedynie dodatkowy impuls do tego, by Sad Okregowy z urzedu na podstawie art. 350
8113 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. sprostowal przedmiotowa omylke w ten sposob, ze postanowit w miejsce blednie
wpisanych stoéw ,szczegbdlowo opisang w pkt I g niniejszego postanowienia” wpisaé prawidlowo ,szczegoélowo opisang
w pkt I f niniejszego postanowienia”, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji postanowienia konczacego postepowanie
drugoinstancyjne.

Przed przystapieniem do rozpoznania zasadnos$ci poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci Sad
Okregowy zwazyl, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie kwestionowali tego, ze ich udzialy w majatku
wspoélnym sg réwne (zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.r.o.), ani tego jakie nieruchomosci — co do ktérych ostatecznie byli
malzonkowie H. S. (1) i W. S. ograniczyli wniosek w niniejszej sprawie rezygnujac z sadowego podzialu ruchomosci
(k. 451- 452) - wchodza w sklad majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi. Przypomnie¢ nalezy, ze zasada jest,
iz w wyniku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci powinno nastgpic¢ calkowite zniesienie wspélnoSci praw
oraz zalatwienie caloksztaltu stosunkoéow, jakie istnialy pomiedzy wspoétwlascicielami. Zdaniem Sadu II instancji



rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy sprostal w przewazajacym zakresie temu zadaniu, cho¢ orzekajgc o
naleznej dla wnioskodawczyni splacie nie ustrzegt sie bledu, o czym w dalszej czesci.

W pierwszym rzedzie — zgodnie z zadaniem skarzacego — Sad II instancji ocenit zasadno$¢ glownego wniosku
apelacyjnego, w ktoérym apelant zgdal uchylenia kwestionowanego orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy
przez Sad I instancji. Wstepnie wypada zatem przypomnie¢, ze w modelu postepowania odwolawczego, jakim jest
model apelacyjny, Sad odwolawczy rozpoznaje niejako sprawe na nowo, choé¢ gléwnie w granicach podniesionych
zarzutéw. Ustawodawca obecnie dopus$cil mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania obligatoryjnie w przypadku niewazno$ci postepowania (art. 386 §2 k.p.c.) i fakultatywnie
w przypadku nierozpoznania istoty sprawy lub koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Po zapoznaniu sie z calym materialem aktowym Sad II instancji doszed! jednak do przekonania,
ze wbrew sugestiom zawartym w apelacji w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, 0 czym ponizej.

Po pierwsze, apelant kwestionowal prawidlowos¢ przyjetej przez Sad I instancji wartoéci nieruchomo$ci oznaczonej
numerem dzialki (...), wskazujgc, ze nie zostala uwzgledniona warto§¢ nakladéw poczynionych przez uczestnika, co
wprost przekladalo sie na nieprawidlowe ustalenie tegoz Sadu, co do rzeczywistej wartoSci udziatu wnioskodawczyni
we wspdlwlasnoéci okre$lanego na dzien ustania wspoélnosci ustawowej pomiedzy bylymi malzonkami H. S. (1) i
W. S.. Sad II instancji po przeanalizowaniu akt sprawy uznal, ze przedmiotowy zarzut okazal sie chybiony. Sad
pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i wnikliwy przeprowadzil ocene opinii bieglego sadowego J. K. (3) oraz w
sposOb nalezyty wykazal, dlaczego ustalenia faktyczne sprawy budowat z uwzglednieniem wnioskéw wyprowadzonych
przez wymienionego bieglego, zwlaszcza w jego opinii z 30 maja 2014 r. - zlozonej do akt dnia 2 czerwca 2014
r. - lacznie z korekta do niej (k. 416-421, k. 435), ktéra to opinia nie byla kwestionowana przez skarzacego, i
dlaczego uznal, ze nie zachodzi potrzeba by biegly wydawal w niniejszej sprawie opinie uzupeliajaca w zakresie,
o jakim mowa w oddalonym wniosku dowodowym pelnomocnika uczestnika. Sad odwolawczy te ocene podziela w
pelnym zakresie uznajac argumentacje Sadu Rejonowego za przekonujaca, wnikliwa i adekwatna do realiéw badanej
sprawy. Skoro bowiem biegly wyliczyl warto$¢ udzialu w dzialce wedtug stanu na date ustania wspdlno$ci majatkowe;j
stron i w swojej podstawowej pisemnej opinii wskazal, ze obie strony uczestniczyly w ogledzinach szacowanych
przez bieglego nieruchomoéci, a przy tym brak jest informacji, azeby uczestnik zglaszal wowczas, iz stan dziatki
nr (...) na date opinii czyli 24 wrze$nia 2009 r. rdéznil sie zasadniczo od stanu z daty ustania wspélnosci, przeto
zaprezentowana w apelacji argumentacja stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu, zwlaszcza,
ze kwestionowanie przez skarzacego uczestnika ustalonej przez bieglego warto$ci dziatek nr (...) oraz wysuwane przez
apelanta tezy, jakoby otrzymywal oferty zakupu tych nieruchomosci od osdb trzecich za kwoty znacznie wyzsze,
nie zostaly przez niego poparte zadnymi dowodami i jako takie pozostajac calkowicie gotostownymi nie zostaly
udowodnione. Wskaza¢ takze nalezy, ze biegly J. K. w swojej ustnej uzupehiajacej opinii zlozonej na rozprawie z dnia
18 wrze$nia 2014 r. podtrzymat w calo$ci sporzadzona przez niego w/w opinie i szczegblowo wyjasnil dlaczego nie
widzial mozliwo$ci by wycenié naklady poczynione przez uczestnika metoda rynkowga, wskazujac, ze naklady takie nie
sa przedmiotem samodzielnego obrotu, brak jest danych poréwnawczych i ze w sprawie nie bylo tez wystarczajacej
iloSci danych, aby wyliczy¢ warto$¢é budynkéw na dzialtkach (...) metoda rynkowa, poniewaz brak bylo danych nawet
dla metody poréwnywania parami. Biegly wyjaénil tez, ze w chwili obecnej warto$¢ poniesionych nakladéw nie
przeklada sie jeden do jednego na warto$¢ rynkowa tych nakladéw, bo potencjalni nabywcy nie sa skltonni zwrocic
rzeczywistych kosztdw nakladow. Biegly podal tez, ze aktualnie warto$¢ rynkowa naktadéw wynosiltaby ok. 70-80%
wartoSci odtworzeniowej (k. 448) i wyjasnil, ze gdyby sad mial rozlicza¢ wartoé¢ nakladow metoda rynkows to
proponowalby przyjaé 0,75 warto$ci tych nakladéw wyliczonych metodg odtworzeniowa, a poniewaz kazda z dzialek
wchodzacych w sklad majatku wspolnego moze by¢ przedmiotem odrebnego obrotu dlatego przyjalby, ze laczna
warto$¢ nieruchomosci objetych majatkiem podlegajacym podzialowi stanowi sume wartoéci wszystkich dzialek.
Badajac zasadnoé¢ przedmiotowego zarzutu apelacyjnego Sad II instancji zwazyl., ze kwestia udowodnienia przez
skarzacego jego tezy o poniesieniu przez niego - w wiekszym niz to uznat Sad Rejonowy zakresie - nakltadéw na majatek
wspoélny podlegala obszernym rozwazaniom Sadu pierwszej instancji, ktéry bardzo starannie zbadal zgromadzony
material dowodowy i logicznie przedstawil w pisemnym uzasadnieniu przeprowadzona w tym zakresie ocene. W



szczegoblnosci zwrocié nalezy uwage, ze tenze Sad zachowujac wszystkie reguly o jakich mowa w art. 233 k.p.c. wyjaénit
dlaczego nie dal wiary zeznaniom uczestnika, iz jego matka udzielita mu darowizny w kwocie 400 000 starych zlotych,
konfrontujac ich treéc ze stojacymi do nich w opozycji zeznaniami §wiadka J. M., a takze dlaczego dochdd ze sprzedazy
gospodarstwa w miejscowoéci R. nalezalo poczytaé za majatek wspolny malzonkéw, skoro uczestnik sam zeznal, iz
w ksiedze wieczystej jako wspodtwlascicielka figurowata réwniez jego zona, a nadto wnioskodawczyni przedstawila
kopie umowy sprzedazy przedmiotowego gospodarstwa przez oboje malzonkéw, co zresztg korelowalo z zeznaniami
$wiadka J. M.. Podobnie nalezy oceni¢ rozwazania Sad Rejonowego, w ktorych przekonujaco podat dlaczego oddalit
wniosek pelnomocnika uczestnika o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw L. K. i H. P. na okoliczno$é naktadow
poczynionych przez uczestnika na majatek wspdlny, wyjasniajac, ze wezwania dla obu wymienionych kierowane na
adresy wskazane przez uczestnika powroécily z adnotacja ,,bledne dane adresowe”, i pomimo zakre$lonego przez sad
terminu do wskazania dokladnych adreséw tychze §wiadkdéw pelnomocnik uczestnika ich nie wskazal. Nie mozna
zatem podzieli¢ zdania skarzacego, jakoby Sad Rejonowy nie zbadal istoty sprawy co do nakladéw poniesionych przez
apelanta. Przeciwnie, przeczy temu zaréwno lektura akt sprawy i pisemnego uzasadnienia skarzonego orzeczenia,
ktére to dokumenty pozwolily Sagdowi odwolawczemu odtworzyé i ocenié przebieg postepowania dowodowego w
pierwszej instancji, jako prawidlowy, nieobarczony jakimkolwiek bledem proceduralnym, a ocene Sadu Rejonowego
zgromadzonych dowodéw jako wszechstronng, logiczna, przekonujgco uzasadniong i zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym. Trafnie przy tym Sad Rejonowy uznal, ze p6zniejsze naklady moglyby jedynie podlega¢ rozliczeniu jako
naklady z majatku odrebnego malzonka na majatek wspdlny. Sad odwolawczy w peli podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze nawet gdyby rzeczywiscie bylo tak jak twierdzi apelant, to przeciez po pierwsze mial on wystarczajaco
duzo czasu, azeby podnies$¢ te okoliczno$¢ w toku trwajacego niemal 6 lat postepowania pierwszoinstancyjnego, a
po drugie dzialka nr (...) zostala przeciez skarzonym postanowieniem przyznana uczestnikowi (por. SN uchwatla z
8.01.1980 1., III CZP 80/79, OSNC z 1980 nr 9 poz. 157, postanowienie z 18.03.1999 r., I CKN 928/97, LEX nr 36681).
Nalezy takze podkresli¢, ze opinia uzupelniajaca bieglego K. zlozona do akt sprawy 2 czerwca 2014 r. nie byla przez
uczestnika kwestionowana, a o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lub opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te podajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zawsze wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (zob. wyrok SN z 4.08.1999 r., I PKN 20/99, OSNP
2000/22/807), poniewaz w przeciwnym wypadku nalezaloby przeprowadzaé¢ dowod z kolejnych opinii w nadziei, ze
biegly wypowie sie w konicu tak, jak zyczy sobie strona. Wobec powyzszego Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze
Sad I instancji oddalajac wniosek pelnomocnika uczestnika o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
J. K. (3) nie dopuscit sie jakichkolwiek uchybien. Tym samym analizowany zarzut okazal sie w caloéci pozbawiony
uzasadnionych podstaw.

Po drugie, apelujacy kwestionuje prawidlowosé¢ orzeczonego przez Sad Rejonowy sposobu wyjScia przez strony ze
wspotwlasnosci dzialki nr (...) w drodze jej fizycznego podzialu na dwie dzialki, tj. na dzialtke nr (...), ktora tenze Sad
przyznal wnioskodawczyni i na dzialke nr (...), ktéra przyznal uczestnikowi postepowania. Ustalenia Sgdu Rejonowego
w tym zakresie Sad odwolawczy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy przypomniec, Ze z przepisow art.
211 k ¢., 212 k.c. i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnoéci, ktory jest preferowany przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoSci
nastepuje z mocy orzeczenia sadowego, obowiazkiem Sadu jest wziecie pod uwage przede wszystkim tego sposobu
wyjécia z niepodzielno$ci, chyba ze nie s3 nim zainteresowani sami wspotwlasciciele. Innymi slowy — w $wietle
obowiazujacych przepiséw podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci (zob. m.in.
postanowienie SN z 9.09.2011 r., I CSK 674/10, Lex nr 960518). Skarzacy, ktorego reprezentowat profesjonalny
pelnomocnik, powinien zatem zdawaé sobie sprawe z tego, ze zniesienie wspotwlasnoSci dzialki (...) winno nastapié
przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspoélnej. Tylko wowcezas, gdyby dokonanie podziatu bylo sprzeczne
z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo tez, gdyby podzial pociagal za soba
istotna zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci, podzial taki bedzie niemozliwy. Ograniczenia
wylgczajace dokonanie podzialu rzeczy wspdlnej zostaly wyliczone w sposéb wyczerpujacy, dlatego tez rozszerzenie ich



na inne sytuacje w drodze wykladni nie jest mozliwe. Odnoszac sie do argumentacji skarzacego nawigzujacej do ztych
relacji pomiedzy bylymi malzonkami nalezy wskazaé, ze Sad II instancji calkowicie podziela poglad prezentowany
wielokrotnie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym odejScie od zasady wyrazonej w art. 211 k.c. nie uzasadnia w
szczegblnosci niebezpieczenstwo przeksztalcenia sie istniejacego miedzy wspotwlascicielami konfliktu osobistego w
konflikt pomiedzy nimi jako przyszlymi wlascicielami sasiadujacych, przydzielonych im w wyniku podziatu dzialek
gruntu (poréwnaj ocene prawna wplywu konfliktu pomiedzy wspotwlascicielami na mozliwo$¢ przeprowadzenia
podziatu fizycznego rzeczy wspoélnej w uzasadnieniu postanowienia SN z 4.10.2002 r., I CKN 1283100). Poza tym
nie sposo6b nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy niezwykle wnikliwie i uwzgledniajac wszelkie aspekt wzajemnych relacji
pomiedzy bylymi malzonkami S., zbadal interes kazdej ze stron rozpoznajac mozliwe warianty podzialu dzialki (...)
— w tym wariant IIT opinii pierwotnej bieglej geodety preferowany przez skarzacego, w ramach ktérego uczestnik
zatrzymywalby oba budynki gospodarcze na dzialce (...), podczas gdy wnioskodawczyni uzyskalaby dzialke zajeta
w przewazajacej czeSci przez staw. Rowniez Sad Okregowy uwaza, ze taki sposéb wyjScia ze wspdlwlasnosci w
Swietle wszystkich ujawnionych w toku sprawy okolicznosci bylby bardzo krzywdzacy dla wnioskodawczyni, ktéra
pozbawiona zostalaby najatrakcyjniejszych, bo generujacych zyski dzialek, a uczestnik pomimo rozwodu orzeczonego
z jego winy i pomimo wyrokéw karnych, odnidstby catkowicie niezastuzenie do swego zachowania korzysci z podzialu
majatku wspolnego. Wobec powyzszego Sad odwolawczy, w §lad za Sadem I instancji, uznal, iz H. S. (1) powinna
mie¢ przyznang nieruchomos$é¢, z ktérej moglaby czerpa¢ zyski (tj. dzialke nr (...)) tym bardziej, iz przeciez nie
zabiegala o przyznanie polowy budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) - rowniez przynoszacej dochody, gdyz w
budynku tym mieszka uczestnik, a cze$¢ pomieszczen wynajmuje. Odnoszac sie do argumentacji skarzacego, w ktorej
powolywal sie na to, ze to on jedynie prowadzi na dawnej dzialce nr 287/1 dzialalno$¢ gospodarcza, to specjalnego
podkresdlenia wymaga, iz Sad Rejonowy, w uznaniu Sadu II instancji, rozstrzygajac w analizowanym zakresie sprawe
nie tylko orzekl z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa, ale tez zrealizowal w pelnym wymiarze dyrektywe
orzekania w sposéb zapewniajacy poczucie elementarnej sprawiedliwo$ci oraz zasady shusznoSci, co jest przeciez istota
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Okregowy uznajac, ze stanowisko apelujgcego, ktérym usilowal podwazyé prawidlowo$é orzeczonego podzialu
dzialki nr (...) jest chybione, mial na uwadze i to, ze ograniczenia mozliwo$ci dokonania fizycznego podzialu
nieruchomos$ci zawiera ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r., Nr
102, poz. 651 ze zm. - dalej u.g.n.). W my$l art. 93 ust. 1 u.g.n. podziat jest mozliwy, o ile jest zgodny =z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (pewne wyjatki od tego zakazu przewiduje art. 95 u.g.n.), a
nieruchomos$ci utworzone w wyniku podzialu beda mialy dostep do drogi publicznej (art. 93 ust. 3 u.g.n.), natomiast
sprzeczno$¢ podzialu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wystepuje - co w $wietle art. 211 k.c.
wyklucza zastosowanie tego sposobu przez Sad - gdy jego nastepstwem bylaby likwidacja zakladu produkcyjnego,
czy utrata przez dzialke budowlang lub stanowigca tzw. siedlisko, przydatnosci do tych celéw (por. orzeczenie SN
z 17.02.1992 1., I CKU 63/98, Prok. i Pr. 1999, nr 6, s. 28). Zadna z powyzszych sytuacji nie miata miejsca w
niniejszej sprawie. W szczegblnosci nie mogl odnieéc zamierzonego skutku argument, ze podziat dzialki nr (...) na dwie
mniejsze nie pozwoli W. S. w dotychczasowy sposob gospodarowa¢ na przydzielonej mu dzialce nr (...), czyli prowadzié
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy gazu w butlach, z powodu braku drogi przeciwpozarowej spelniajacej
wymagania przepiséw szczegoblnych oraz braku warunkéow do tego, by pojazdy wielkogabarytowe dostawcze mogly
swobodnie manewrowa¢. Kazda z tych kwestii zostala w spos6b staranny zbadana i om6éwiona w uzasadnieniu przez
Sad Rejonowy. Wskazaé nalezy, ze przeciez podczas ogledzin Sad I instancji stwierdzil, iz sktad butli gazowych znajduje
sie tylko w magazynie na dzialce (...), ktéra tenze Sad przyznal na wlasno$c uczestnikowi. Na podkreslenie zastuguje
tez fakt, ze uczestnik sam przyznal, ze obecnie jako droge pozarowa wykorzystuje dziatke nr (...), co do ktérej nie bylo
sporu, ze w wyniku podzialu ma przypas¢ skarzacemu. Co wiecej z uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego
wprost wynika, ze Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi dzialke nr (...) z uwagi na to, iz stanowi ona z dzialka
nr (...) gospodarcza calo$é. A skoro tak, to calkowicie niedorzecznym jest wysuwanie przez apelanta na etapie
postepowania odwolawczego twierdzenia, ze w wyniku podzialu nieruchomos$ci 287/1 nie bedzie méglt prowadzié
dotychczasowej dzialalno$ci z powodu braku drogi spelniajacej wymagane przepisami przeciwpozarowymi warunki,
albowiem otrzymujac dzialke (...) otrzymal réwniez dzialke (...) co oznacza, ze skarzacy bez przeszk6d moze korzystac z
dotychczasowej drogi przeciwpozarowej spelniajacej wszelkie normy. Trafnie tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek



o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. pozarnictwa i transportu podlegal oddaleniu po pierwsze dlatego, ze
zbednym bylo ustalanie, czy nowy wjazd na dzialke (...) spelnia stawiane prawem warunki, skoro istniejacy stary wjazd
spelnia je, a po drugie z uwagi na to, ze przepisy regulujace wymogi dotyczace drég ewakuacyjnych oraz pozarowych
sq Sadowi doskonale znane z urzedu. Z prawidlowych ustalen tego Sadu, ktére znajduja swoje umocowanie w
pelnowarto$ciowej opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii, wynika bowiem, ze na dziatke oznaczona numerem
(...) prowadzi wjazd o szeroko$ci 5,5 m, na ktora istnieje takze wjazd utwardzony i brama prowadzaca przez dzialke
(...), ktora aktualnie stuzy uczestnikowi jako droga przeciwpozarowa, najwezszy odcinek placu na dzialce (...) ma 5
m, a odleglo$¢ granicy od $ciany bez otworow okiennych wynosi ok. 3 m, natomiast wzdtuz $ciany z otworami okolo
5 m (pisemna i uzupelniajace opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii — k. 220, k. 263-264, k. 369, k. 381, k.
397-398), co oznacza, ze jest to zgodne z wymogami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
i terenéw (Dz. U. z 2010 r., nr 109, poz. 719). Nadto uczestnik nie wykazal, azeby dla prowadzenia przez niego
dzialalnosSci niezbedna byta mu takze dzialka nr (...), skoro Sad pierwszej instancji w wyniku ogledzin stwierdzil, ze
budynek na tej dzialce nie jest wykorzystywany przez apelanta do prowadzenie jego dzialalno$ci, ale jest wynajmowany
osobie trzeciej na potrzeby prowadzonej przez te osobe jej dzialalnoSci. Co sie za$ tyczy pojazdow wielkogabarytowych,
to po przeanalizowaniu materialu aktowego Sad II instancji doszedl do przekonania, ze nie sposéb odmowié racji
Sadowi Rejonowemu, ktory po pierwsze stwierdzil, ze uczestnik nie wykazal, azeby na dzialke (...) takie pojazdy
musialy wjezdzac, a po drugie, ze nawet gdyby istotnie tak bylo, no to do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze pojazd taki
co najwyzszej nie zawr6ci na placu manewrowym na tej dzialce, ale niewatpliwie bedzie moégl wjechac oraz wyjechac
cofajac sie. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do uznania, ze
podzial fizyczny nieruchomosci 287/1 bylby sprzeczny z jej spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem, a tym bardziej,
ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Ma racje natomiast skarzacy, co do tego, ze Sad Rejonowy orzekajac w pkt VI o doplacie ze strony W. S. na rzecz
H. S. (1) w wysoko$ci 113.480 zl nie ustrzeg} sie bledu, co zreszta zostalo takze w toku postepowania apelacyjnego
przyznane przez strone przeciwng. Zmieniajac skarzone rozstrzygniecie Sad Okregowy zwazyl, ze wobec prawidlowych
ustalen Sadu I instancji calkowita warto$¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi, w sktad ktérego wchodza
nieruchomosci opisane szczegélowo w punkcie I skarzonego orzeczenia wyraza sie kwota 1.574.916z}, co oznacza,
ze warto$¢ udziatlu kazdego z bylych malzonkéw odpowiada 1/2 tej kwoty czyli wynosi 787.458 zl. Skoro za$ na
mocy orzeczenia zawartego w punkcie VI lit. a) wnioskodawczyni otrzymala w niniejszym postepowaniu ostatecznie
nieruchomosci o lgcznej wartosci 730.117 zl, to po poréwnaniu z wartoScia naleznego jej udzialu - winna otrzymac
doplate w kwocie 57341 zl bez uwzglednienia nakladéw, a po uwzglednieniu obowigzku zwrotu 1/2 udowodnionych
przed Sadem Rejonowym nakladéw poczynionych przez uczestnika na majatek wspélny (1/2 kwoty 1201,96 zl =
600,98 z1), winna otrzymac¢ ostateczna doplate w kwocie 56744,02 zl.

Na zakonczenie nalezy odnie$¢ sie do podniesionej w korficowej czeSci uzasadnienia apelacji kwestii prawidlowo$ci
orzeczonego terminu 3 miesiecy w pkt VI in fine i w pkt VII. Sad Okregowy zwazyl, ze rdwniez w tym zakresie
stanowisko apelanta bylo chybione. Z jednej strony Sad Rejonowy wzial pod uwage interes wnioskodawczyni, ktéra
ma prawo oczekiwacé szybkiego rozliczenia z uczestnikiem, z drugiej za$ strony mozliwos$ci finansowe apelanta baczac
by czas splaty nie byt zbyt dtugi. Rowniez nakazanie wydania przyznanych wnioskodawczyni na wlasnoé¢ dzialek nr
(...) w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie jest trafne. Takie rozstrzygniecie, w ocenie
Sadu Okregowego, uwzglednia interesy stron zar6wno pod wzgledem materialnym, jak i zyciowym. Trafnie bowiem
Sad I instancji zwazyl, ze przeciez uczestnik od momentu zlozenia wniosku o podzial majatku, a zatem od roku 2009
powinien sie liczy¢ z mozliwoScia splaty lub doplaty na rzecz wnioskodawcezyni, a przy tym mial wystarczajaco duzo
czasu, azeby przynajmniej zacza¢ zgromadzi¢ stosowne fundusze oraz mial realng mozliwo$é by to czynié, skoro- jak
sam twierdzi- dokonal szeregu nakladow, ktore wg jego oceny przewyzszaja warto$¢ splaty naleznej wnioskodawezyni,
i z ktorych wiekszoé¢ nie miala charakteru nakladéw koniecznych. Sad Okregowy podzielil tez stanowisko Sadu
I instancji, ze nawet, gdyby skarzacy nie posiadal zadnych oszczednoéci, to termin 3 miesiecy jest wystarczajaco
dlugi, aby mogl wszczaé i pomyslnie ukonczy¢ procedure uruchamiania kredytu hipotecznego, zwlaszcza, ze przeciez
przyznano mu w niniejszym postepowaniu nieruchomo$ci o znacznej wartosci, a nadto otrzymuje dochody nie tylko z



dzialalno$ci gospodarczej, ale i z wynajmu lokali uzytkowych na dzialce (...) oraz z dzierzawy nieruchomoéci w gminie
W.. W tym stanie rzeczy brak podstaw by mozna bylo twierdzi¢, ze termin 3 miesiecy o jakim mowa w pkt VI i pkt VII
jest zbyt kroétki, bo uczestnik mogt do dochowac.

Majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, nalezalo zatem na skutek apelacji uczestnika zmienié
zaskarzone orzeczenie wylacznie w zakresie pkt VI, a mianowicie w ten sposéb, ze zasadzona w nim doplate w
kwocie 113.480 zl obnizy¢ do kwoty 56.744,02 zl, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38681k.p.c. w zw. z
art.1382k.p.c. w punkcie 2 sentencji postanowienia. W pozostalym zakresie apelacja W. S. jako bezzasadng podlega
oddaleniu na podstawie art.385k.p.c. w zw. z art.13§2k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie 3 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 4 sentencji postanowienia, na podstawie
art. 520 §1 k.p.c., uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do odstagpienia od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego, albowiem uczestnik i wnioskodawczyni sg w réwnym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem, a ich interesy sa wspoélne o tyle, ze celem postepowania jest ostateczne wyjécie ze
wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych. Powyzsze jest uzasadnione dodatkowo
tym, ze jedyna orzeczona zmiana w zakresie punktu VI skarzonego postanowienia, uwzglednia w jednakowym stopniu
interes obu stron, ktére w postepowaniu drugoinstancyjnym zgodnie wnosily o zmiane tego wlasnie rozstrzygniecia.



