Sygn. akt III Ca 606/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku E. W. z
udzialem P. W.iD. W.:

1. znibst wspotwlasno$é nieruchomosci szczegbélowo opisanej w punkcie pierwszym postanowienia w ten sposéb, ze
zarzadzil jej sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego;

2. przyznal na rzecz D. W. i E. W. po %4 (jednej czwartej) , a P. W. %2 (jedna druga) sumy uzyskanej ze sprzedazy
ww. nieruchomodci;

3. ustalil, ze uczestnik D. W. ponidsl naklady na nieruchomos$é w kwocie 15.956,27 zlotych;
4. zasadzit od P. W. na rzecz D. W. kwote 7.978,13 zlotych tytulem zwrotu 1/2 nakladow;

5. zasadzil od E. W. na rzecz D. W. kwote 3.989 zlotych tytulem zwrotu 1/4 nakladow;

6. oddalil wniosek D. W. o rozliczenie nakladéw w pozostalym zakresie;

7. oddalil wniosek E. W. o rozliczenie korzystania przez D. W. z nieruchomo$ci ponad udzial;
oraz orzek} o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania

D. W., zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie punktu szostego i zarzucajac rozstrzygnieciu:

- niepelng ocene zgromadzonego materialtu dowodowego (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) oraz nierozpoznanie
istoty sprawy w zakresie roszczenia o rozliczenie nakladéw inwestycyjnych poczynionych przez uczestnika D. W.
i wnioskodawczynie E. W. z majatku matzenskiego w postaci wybudowania budynku gospodarczego, ogrodzenia
dzialki, wybudowania domu mieszkalnego, ulozenia kostki brukowej na podworzu, wybudowania basenu krytego
oraz dokonania nasadzen roslinnych, poprzez jego oddalenie jako ,niesprecyzowanego i niepopieranego” w sytuacji,
gdy pelnomocnik uczestnika D. W. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2011 r. zglosit przedmiotowe roszczenie,
a nastepnie popieral je w pismach procesowych z dnia 28 stycznia 2014 r. i 29 grudnia 2014 r., a tym samym
jego oddalenie jest bezzasadne i prowadzi do nierozpoznania zgloszonego roszczenia w sytuacji, gdy pozwalal na to
zgromadzony w sprawie material dowodowy;

- naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
o rozliczenie ww. nakladéw, pomimo zgloszenia zagdania w tym zakresie;

- naruszenie art. 207 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze P. W. nie ponosi wydatkow
i ciezar6w zwiazanych z rzecza wspolna w postaci ww. nakladéw na nieruchomosc, ktérej jest i byla w czasie czynienia
nakladoéw wspoétwlascicielka w udziale V2.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w

zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane
postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od P. W. na rzecz D. W. kwoty 219.750 z} tytultem rozliczenia
nakladéw inwestycyjnych oraz zasadzenia od P. W. na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazac, iz stosownie do art. 618 § 1 k.p.c., ktdrego naruszenie skarzacy zarzuca Sadowi
Rejonowemu, w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia
wspolwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniach dzialowych Sad z urzedu orzeka jedynie o ewentualnych doplatach w
zwigzku z rbznica wartosci udzialdow wspodlwlascicieli, gdyz stanowi to konieczny element orzeczenia znoszacego
wspotwlasnosé, podczas gdy o roszezeniach z tytulu posiadania rzeczy objetej wspdtwlasnoécig, w szczegblnosci z
tytulu nakladéw na rzecz tylko na zadanie zainteresowanych wspoétwlascicieli.

W zwiazku z tym, ze sad rozpoznajacy sprawe o zniesienie wspotwlasnosci o roszezeniach przewidzianych w art. 618
§ 1 k.p.c. orzeka zawsze na wniosek os6b uprawnionych do ich zgloszenia w orzecznictwie trafnie podkresla sie, iz
stosowny wniosek (zadanie) — na zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187§ 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.) — powinien
spelnia¢ obligatoryjne wymagania dotyczace pozwu. Zglaszajac roszczenie, o ktérym mowa w art. 618 § 1 k.p.c,,
uczestnik postepowania musi zatem dokladnie oznaczy¢ jego wysokoé¢ i podstawe faktyczna (tak m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r. I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89).

W toku niniejszej sprawy uczestnik postepowania D. W. zglosil (na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r.) i
popieratl (pisma procesowe z dnia 28 stycznia 2014 r., 29 grudnia 2014 r., 23 kwietnia 2014 r.) m.in. roszczenie
o rozliczenie nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é poniesionych w okresie od 1998 r. do 2005 r. w postaci:
wybudowania budynku gospodarczego, ogrodzenia dzialki, wybudowania domu mieszkalnego, ulozenia kostki
brukowej na podworzu, wybudowania basenu krytego oraz nasadzen roslinnych.

Podczas ostatniej rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uczestnik postepowania zajmowal stanowisko jak
dotychczas, a przed jej zamknieciem wnidst o sprzedaz nieruchomoéci w trybie cywilnym z rozliczeniem nakladow,
jakie poczynit na nieruchomo$é w okresie od 2009 r. w kwocie 15.956,27 zt w zwigzku z ponoszeniem kosztow jej
utrzymania.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy ostatecznej ocenie stanowiska uczestnika postepowania D. W. decydujacy charakter
nalezy przyzna¢ o$wiadczeniom uczestnika postepowania skladanym w toku calego postepowania (podkreslajac,
Ze na ostatniej rozprawie popart dotychczasowe stanowisko), a nie tylko - jak wskazuje Sad Rejonowy — ostatniej
wypowiedzi uczestnika przed zamknieciem rozprawy. Przywigzanie w tym momencie wagi jedynie do sléw ostatniej
wypowiedzi wyraza sie tylko skrajnym formalizmem semantycznym. Do$¢ wskazaé przy tym, ze w ostatniej
wypowiedzi uczestnika postepowania brak jest niewatpliwego, tj. wyraznego i bezwarunkowego zrzeczenia sie
pozostalej czesci roszczen.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze D. W. domagal sie w niniejszym postepowaniu rozliczenia calo$ci nakladow, jakie
ponidst na przedmiotowa nieruchomo$¢. Nie ma zatem racji Sad Rejonowy twierdzac, ze roszczenie uczestnika w
zakresie rozliczenia naklad6w inwestycyjnych na nieruchomoéc¢ bylo ,,niepopierane”.

W dalszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze skoro Zadanie rozliczenia nakladow w sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci
powinno by¢ sformulowane w sposéb odpowiadajacy zadaniu pozwu o zasgdzenie okreSlonej naleznoSci, to znaczy,
Ze powinno ono zawiera¢ precyzyjne oznaczenie wysoko$ci nakladéw oraz podstawe faktyczna zgdania. W sprawie
niniejszej D. W. wniost m.in. o rozliczenie nakladéw inwestycyjnych na przedmiotowa nieruchomo$¢, przy czym nie
sprecyzowal kwotowo wysoko$ci tych nakladow. Wskazat jednakze (o§wiadczenie na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2011r.), ze wszystko, co jest ponad wartoé¢ samego gruntu (okoto 170.000 z}) stanowi naklady poniesione, za§ warto$c
calej nieruchomosci jest obecnie szacowana na kwote 1.700.000 zt.

Wedlug Sadu Okregowego do wniosku o rozliczenie nakladéw zgloszonego w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnos$ci zastosowanie ma art. 130 (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym braki wniosku o rozliczenie
nakladéw podlegaja usunieciu w trybie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W przypadku nieusuniecia w terminie braku



formalnego wniosku, wniosek taki podlega zwrotowi (tak tez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu oraz
w postanowieniu z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie II CSK 660/11).

Skoro tak, to Sad Rejonowy stwierdzajac, ze D. W. zlozyl ,niesprecyzowany” wniosek o rozliczenie nakladéw
inwestycyjnych na nieruchomo$¢, powinien wezwac go do usuniecia brakow formalnych tego wniosku w trybie art.
130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie mog} z tej przyczyny oddali¢ roszczenia uczestnika o rozliczenie tych
nakladoéw (punkt 6 rozstrzygniecia).

W tych okolicznoSciach uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ograniczajac sie do stwierdzenia, ze roszczenie uczestnika w
omawianym zakresie bylo ,niesprecyzowane”, nie rozpatrzyl materialnej podstawy tego roszczenia.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie roszczenia
skarzacego o rozliczenie nakladow na nieruchomoé¢ w postaci: wybudowania budynku gospodarczego, ogrodzenia
dzialki, wybudowania domu mieszkalnego, utozenia kostki brukowej na podworzu, wybudowania basenu krytego oraz
nasadzen roslinnych, co powodowalo koniecznoé¢ uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Wobec powyzszego, jako ze pozostale podniesione w apelacji wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa
materialnego czy procesowego nie uzasadnialy uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, rozpoznawanie ich na obecnym etapie postepowania byto niecelowe.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, stosownie do tre$ci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Badajac sprawe ponownie Sad Rejonowy, majac na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, powinien w pierwszej
kolejnosci wezwac uczestnika postepowania do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku w zakresie roszczenia o
rozliczenie ww. nakladow, a nastepnie rozstrzygnac o ich zasadnosci.



