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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 w sprawie z powodztwa D. P. i W. P. przeciwko I. F.iE. F. o ochrone
naruszonego posiadania, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal I. F.

i E. F. zaniechanie naruszenia posiadania samochodu marki M. (...) nr rej. (...) poprzez zaprzestanie korzystania z tego
pojazdu i jego wydanie D. P. i W. P. wraz z kompletem kluczy, dowodem rejestracyjnym tego pojazdu, kartg pojazdu
oraz potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia tego pojazdu oraz zasadzil solidarnie od I. F.i E. F. na rzecz D. P.
i W. P. solidarnie kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 231 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz Z. P. swobodnie wladal i samodzielnie
podejmowal decyzje, co bedzie dzialo sie z samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) oraz ze w dniu 20
grudnia 2011 roku doszlo do naruszenia tego posiadania przez pozwanych w oparcia o zeznania powodéw D. P.
i W. P. pomimo, iz z treSci tych zeznan nie wynikaja zadne okolicznosci, ktére zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania pozwalalyby na wyprowadzenie takiego wniosku, a nadto pomimo sprzeczno$ci takiego wniosku z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci z zeznaniami pozwanych 1. F. i E.
F., éwiadkdbw N. F., T. K;

2. naruszenie przepisbw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne ustalenie, ze powodowie D. P. i W.
P. sa spadkobiercami Z. P., pomimo, ze powodowie nie wskazali zadnego dowodu dla stwierdzenia tej - majacej dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — okoliczno$ci i wyprowadzenie takiego wniosku jedynie z faktu, iz D. P. byla
zong, a W. P. synem Z. P.;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 344 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku — w ustalonym
stanie faktycznym sprawy przestanki w postaci samowolnego naruszenia posiadania przedmiotowego pojazdu przez
pozwanych.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
w caltoSci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 1. F. kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Spoérod wywiedzionych w tresci apelacji zarzutéw zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. Z
tych tez wzgled6w zaskarzony wyrok podlega¢ musial zmianie.

Wskazaé nalezy, ze legitymacja procesowa stanowi merytoryczna przeslanke rozstrzygniecia, powodujaca w razie
braku czynnej lub biernej legitymacji procesowej oddaleniem powoddztwa. Legitymacja czynna do wytoczenia
powodztwa posesoryjnego przystuguje tylko posiadaczowi rzeczy, zar6wno samoistnemu, jak i zaleznemu. Jezeli
po zaistnialym naruszeniu posiadania nastapilo jego zbycie przez inna osobe, roszczenie posesoryjne przystuguje
nabywcy jako aktualnemu posiadaczowi, przy zachowaniu rocznego terminu zawitego, liczac od momentu naruszenia



posiadania. Posiadanie jest zatem stanem faktycznym (Komentarz do art. 344 k.c. Teresa A. Filipiak, 2012.09.01).
Legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa posesoryjnego przyshuguje rowniez spadkobiercom posiadacza rzeczy
(art. 922 § 1 k.c.). Wskazaé przy tym nalezy, ze dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejSciu na spadkobiercow
- z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku - wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez
spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie
dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy kontynuujg jego posiadanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1999 roku, I CKU 105/98, OSNC 1999/11/197, Biul.SN 1999/9/6, M.Prawn. 1999/11/44).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sam fakt, ze powddka D. P. byla zona, za§ W. P. byl
synem zmartego Z. P. nie uzasadnial jeszcze ich legitymacji do wytoczenia powddztwa posesoryjnego. Niezbednym
bylo bowiem ustalenie, iz sa oni spadkobiercami zmarlego. Fakt, iz pomiedzy stronami istnial okreslony wezel
pokrewienstwa nie oznacza jednocze$nie, ze sa oni jego spadkobiercami. Jak slusznie wskazuja apelujacy, spadek
po zmartym Z. P. mdg} zosta¢ odrzucony przez spadkobiercow, badz tez spadek ten podlegal dziedziczeniu na mocy
testamentu z wylaczeniem jego ustawowych spadkobiercow. Zatem przyjecie przez Sad I instancji a priori, iz osoby te
sa spadkobiercami zmartego bylto niezasadne, jako pozbawione podstaw prawnych. Powodowie w toku postepowania
nie wykazali Zadnego dowodu stwierdzajacego fakt, iz sa spadkobiercami zmarlego Z. P.. O ile zatem posiadanie
samoistne jest dziedziczne, to Sad I instancji biorgc pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
winien orzec o oddaleniu powodztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powodow.

Odnoszac sie do ztozonego w toku postepowania odwolawczego postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. P. nalezalo, kierujac sie dyspozycja

art. 381 k.p.c. uznaé za sp6zniony. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia
przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktow i dowodow, ktoére nie ulegly prekluzji
w pierwszej instancji. Strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanego dowodu
powstala pdzniej. Z oczywistych wzgledoéw fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla strony orzeczenia
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowodéw. Obowiazkiem bowiem powodow
bylo przedstawienie wszelkich dostepnych im dowodoéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz gdyby rozwaza¢ merytorycznie przedmiotowa sprawe, to ustalony w niej
stan faktyczny nie pozwalal na ustalenie, czy Z. P. byl posiadaczem rzeczy czy tez wspolposiadaczem, w tym zakresu
tego wspolposiadania, czy tez pomiedzy stronami istnial stosunek uzyczenia, lub korzystanie przez powodéw z rzeczy
mialo charakter tymczasowy i grzecznos$ciowy (prekarium), ktére moze prowadzi¢ wprawdzie do faktycznego wladania
cudzg rzecza lub tylko korzystania z niej w ograniczonym zakresie, lecz nie prowadzi do posiadania rzeczy i nie korzysta
z ochrony posesoryjne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powodztwo.

Zmiana rozstrzygniecia co do gléwnego przedmiotu sporu skutkowa¢ musiala modyfikacja orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.c. zasgdzit solidarnie
od D.P.iW.P.narzecz . F.iE. F. kwote 173 zlote tytulem zastepstwa procesowego zgodnie z § 8 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w tym kwote 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanych solidarnie kwote 278
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacej kwote 78 zlotych tytutem zastepstwa procesowego
- 8 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) oraz kwote 200 zlotych tytulem oplaty od apelacji.



