Sygn. akt III Ca 577/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie prowadzonej za sygnatura
akt I Ns 456/11 z wniosku D. M. z udzialem Gminy D. o stwierdzenie nabycia spadku po V. E. B. w punkcie 1. stwierdzil,
ze spadek po V. E. B., synu J. i J., zmartym dnia 15 marca 2011 roku w S., gmina D. i tu ostatnio stale zamieszkalym
na podstawie ustawy nabyla Gmina D. w caloéci i z dobrodziejstwem inwentarza, w punkcie 2. postanowit pobraé¢ od
wnioskodawczyni D. M. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 1 166,44 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw wytozonych tymezasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa, a w punkcie 3. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy
ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 1143 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 Konwencji dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych
sporzadzonej w H. z dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 34, poz. 284; dalej Konwencja) w zakresie, w
jakim Sad I instancji nie ustalili nie zastosowal prawa belgijskiego jako prawa miejsca zamieszkania i zwyklego pobytu
spadkodawcy ani francuskiego jako prawa ojczystego spadkodawcy do oceny wazno$ci rozrzadzenia dokonanego na
wypadek $mierci;

2.art. 2861 art. 278 § 1k.p.c. przez nie zasiegniecie uzupelniajacej opinii biegltego z zakresu kardiologii i endokrynologii
celem stwierdzenia, czy w dniu 2 lutego 2011 r. istnialo realne zagrozenie $§miercia W. B., w sytuacji gdy dotychczas
przeprowadzone dowody z opinii bieglego nie wyja$nialy wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

3. art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciagniecie
logicznych wnioskow wyplywajacych z przeprowadzonych dowodow w zakresie, w jakim Sad I instancji pominal, ze:

a/ stan zdrowia V. B. w dniu 2 lutego 2011 r. by zly, spadkodawca byl w podeszlym wieku i istniala realna obawa jego
rychlej $émierci, o czym takze informowal M. S., a co uzasadnialo sporzadzenie testamentu ustanego;

b/ z zeznan $wiadkow zdarzenia z dnia 2 lutego 2011 r. wynika, ze V. B. ujawnil wole uczynienia M. D. swoja
spadkobierczynig, a tym samym $§wiadomie dokonal na wypadek $§mierci rozrzadzenia;

¢/ $wiadkowie zdarzenia z dnia 2 lutego 2011 r. wyraznie wskazywali, ze posiadali §wiadomo$¢ tego, ze W. B. wyraza
wole ustanowienia spadkobierczyni w osobie M. D..

Jednocze$nie wnosila o:

1. zwrdcenie sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu belgijskiego i francuskiego prawa spadkowego
oraz wyjaénienie obcej praktyki sadowej w zakresie waznosci formalnej rozrzadzehr dokonywanych na wypadek
$mierci, wzglednie zasiegniecie w tym przedmiocie opinii bieglego lub zastosowania innego $§rodka zmierzajacego do
osiagniecia w/w celu zgodnie z art. 1143 § 1i 3 k.p.c.

2. przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu kardiologii i endokrynologii celem stwierdzenia,
czy w dniu 2 lutego 2011 r. istniala realna grozba $émierci V. B. ze wzgledu na jego wiek i schorzenia ukladu krazenia;

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie wniosku M. D. w calosci,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nadto obciazenie uczestniczki kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawczyni, w caloSci wedlug norm przepisanych,
stosownie do przepisoéw art. 520 § 21 3 k.p.c.



W odpowiedzi na apelacje Gmina D. wnosila o jej oddalenie, a takze oddalenie wniosku o obcigzenie Gminy D.
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, a takze wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 listopada 2015 r. — bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia w drugiej
instancji - pelnomocnik wnioskodawczyni popratl apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie niewatpliwie istotng okolicznosScia byla informacja o tym, ze spadkodawca V. E. B. byt obywatelem
francuskim i mieszkal na stale w Belgii.

W pierwszym rzedzie powziecie takiej informacji zawsze nakazuje Sadowi rozwazyé¢, czy w danej sprawie sad polski
posiada kompetencje do orzekania. Kwestie jurysdykeji krajowej sad zobowigzany jest bowiem wziaé pod uwage w
kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia jej braku koniecznym jest odrzucenie wniosku. W przeciwnym razie
przeprowadzone postepowanie dotkniete byloby niewaznoScia (art. 1099 k.p.c.).

W tym zakresie Sad Rejonowy doszed} do prawidlowych konkluzji i uznatl, ze w przedmiotowej sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po V. E. B. zmarlym w dniu 15 marca 2011 r. w S. gmina D. posiadajacym obywatelstwo francuskie, na
stale zameldowanym w Belgii, ktory pozostawit po sobie spadek, w sktad ktérego wchodzi wylacznie udzial wynoszacy
1/2 czeSci we wspoOtwlasnoSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. gmina D., istnieje jurysdykcja sadu polskiego
do orzekania.

Sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po cudzoziemcu rozpoznaje bowiem sad polski, jezeli spadkodawca mial w
Polsce miejsce zamieszkania albo miejsce zwyklego pobytu. (art. 1108 k.p.c.), a w braku tych przestanek jurysdykcja
krajowa obejmuje sprawy spadkowe, jezeli w Polsce znajduje sie majatek spadkowy lub jego znaczna czeSé.
Jurysdykcja ta ma przy tym charakter wylaczny w zakresie spadkowych nieruchomoéci (art. 1110” k.p.c.). Dodaé
nalezy, ze posiadanie obywatelstwa obcego przez spadkodawce nie pocigga za sobg konieczno$ci uzyskania jego
potwierdzenia w drodze administracyjnej, jezeli spadkodawca mial w Polsce miejsce zamieszkania lub pozostawil tu
majatek. W obu tych sytuacjach Panhstwo Polskie ma jurysdykcje niezaleznie od obywatelstwa.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia wtasciwosci sadu, ktory
winien rozpozna¢ wniosek w niniejszej sprawie, albowiem wylacznie wlasciwym do rozpoznania sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku jest sad spadku, tj. sad rejonowy wlaéciwy dla ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy,
wzglednie polozenia majatku spadkowego badz jego czeSci i dopiero jezeli nie zachodzi zadna z wymienionych
przestanek, wlasciwy jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Ustalenie istnienia jurysdykeji sadu polskiego i wylacznie wlasciwego sadu spadku w zwiazku z posiadana przez Sad
I informacja o obcym obywatelstwie spadkodawcy i stalym miejscu zamieszkania za granicami Polski, nie wyczerpalo
jednak wszystkich koniecznych czynno$ci Sadu, ktére winien byt dokonac z urzedu.

Wskazaé bowiem nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przeprowadzenie rozprawy jest obowigzkowe
(art. 669 k.p.c.), a przed wyznaczenie jej terminu powinno nastgpi¢ nie tylko uzupelienie ewentualnych brakow
wniosku, potwierdzeniu jurysdykeji krajowej i wlasciwoéci sadu oraz stwierdzeniu braku podstaw do odrzucenia
wniosku, ale tez z uwagi na to, ze na rozprawe nalezy wezwac osoby wchodzace w rachube jako spadkobiercy ustawowi
- niezbedne staje sie takze uprzednie okreslenie, kto zalicza sie do tej grupy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, zbadal caloSciowo prawidlowo$é ustalenia
kregu spadkobiercoéw. Rozpoznajac badang sprawe Sad II instancji zwazyl bowiem, ze zgodnie z uchwala calej Izby



Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26.10.1973 r., w ,w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad rewizyjny nie jest
zwigzany granicami rewizji ani zakazem uchylenia lub zmiany zaskarzonego postanowienia na niekorzy$é uczestnika
postepowania, ktory wnidslt rewizje” (III CZP 13/73, OSNC 1974/9/144). Powyzsza teza opiera sie na zalozeniu, ze
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad zwiazany jest wnioskiem tylko co do osoby spadkodawcy, nie moze
wiec stwierdzi¢ nabycia spadku po osobie nie objetej wnioskiem, ale jednocze$nie nie jest zwigzany zgloszonym we
wniosku zgdaniem stwierdzenia nabycia spadku przez okreslonych spadkobiercow. Zgodnie z dyspozycja art. 677 § 1
k.p.c. Sad zobowigzany jest stwierdzi¢ nabycie spadku przez spadkobiercéw, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére
wskazali uczestnicy, przy czym zgodnie z nakazem zawartym w zdaniu drugim tego przepisu, postanowienie powinno
wymienia¢ wszystkich spadkobiercow oraz wysokos$¢ ich udzialow. Z kolei przepis art. 670 § 1 k.p.c. zobowigzuje Sad
spadku do badania z urzedu, kto jest spadkobierca. Z przytoczonych unormowan wynika zatem, ze postepowanie
o stwierdzenie praw do spadku wszczyna sie wiec na wniosek, lecz jesli chodzi o ustalenie oséb spadkobiercéw
i wysoko$ci ich udzialow, to toczy sie ono z urzedu. Tym samym mamy tu do czynienia z zasada niepodzielnego
charakteru postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, na ktoéra zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia izby cywilnej z dnia 16 kwietnia 1971 r. (III CRN 61/71, OSP 1972/9/168). Przewodnia mys$la wyrazona
w tym orzeczeniu jest ta, ze w postepowaniu wywolanym zlozeniem przez jednego z uczestnikow postepowania rewizji
od orzeczenia sadu I instancji, stwierdzajacego nabycie spadku, Sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale wrecz
jest zobowiazany do kontroli z urzedu prawidlowosci calego zaskarzonego rozstrzygniecia, a nie tylko jego cze$ci w
granicach uprawnien spadkowych rewidujacego. Jest to zreszta poglad ugruntowany i wielokrotnie powtarzany w
kolejnych judykatach Sadu Najwyzszego, jak chocby w postanowieniu SN z dnia 17 wrzeénia 1999 r. (I CKN 379/98,
OSNC 2000/3/59), czy postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (IV CSK 163/06).

Zazwyczaj dla okreslenia oséb, ktére powinny wzigé udzial w charakterze uczestnikow postepowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku wystarczajacy jest sam wniosek. W niniejszej sprawie ustalono jednak, ze zmarly
spadkodawca nie miat zony, ani dzieci i innych zstepnych, a takze, ze jego rodzice i rodzenstwo nie zyja, a przy tym
brak bylo informacji §wiadczacych o innych spadkobiercach. Brak os6b powolanych do spadku w okreslonej grupie
skutkowal koniecznoScig uzyskania informacji o kolejnych osobach, stosownie do porzadku przewidzianego w art.
932 i n. k.c. Dokonano zatem stosownych ogloszen w prasie i w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, a nadto na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy w D., w budynku sadu i na stronie internetowej sadu przez okres 1 miesigca. Jezeli Sad
nie ma informacji o czlonkach rodziny powotanych do spadku z ustawy zachodzi konieczno$¢ wezwania do udzialu
w sprawie gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, badZ — co nalezalo uczyni¢ w niniejszej sprawie
- Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wlasciwego staroste/prezydenta miasta, jezeli w sklad spadku wchodzi
nieruchomo$é, bgdz Ministra Skarbu Panstwa (w innych wypadkach) /zob. art. 111 art. 11a ustawy z 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 518), a takze art. 7b ust. 1 pkt 5 ustawy z 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2012
r. poz. 1224/. Spadkobierca niewymieniony w tre$ci wniosku musi zosta¢ wezwany postanowieniem Sadu do udzialu
w sprawie. Postanowienie tego rodzaju nie jest zaskarzalne, a wiec nie wymaga uzasadnienia i moze zosta¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym. Odpis takiego postanowienia nalezy doreczy¢ wzywanej osobie wraz z odpisem wniosku i
zalacznikdw oraz odpisami innych pism, jezeli zostaly zlozone, a poniewaz wezwanie nastepuje z urzedu, odpisy moga
zostaé sporzadzone przez sekretariat sadu. Postanowienie moze zostaé rowniez wydane na rozprawie i wowczas nalezy
doreczy¢ wyciag z protokolu zawierajacy postanowienie (art. 356 k.p.c.) wraz ze wskazanymi dokumentami.

Analiza materialu aktowego doprowadzila do ustalenia przez Sad Okregowy w drodze kontroli instancyjnej, ze Sad
Rejonowy nie zawiadomil o niniejszej sprawie Skarbu Panstwa, ktdrego winien reprezentowac Starosta Powiatu
w L., mimo iz spadkodawca mial ostatnie miejsce zamieszkania zagranica (mieszkal w Belgii) i byl obywatelem
panstwa obcego (mial obywatelstwo francuskie). Stwierdzenie jednak powyzszego nie jest zdaniem Sadu II instancji
wystarczajace do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia merytorycznego, a to z tego wzgledu, ze niniejsza sprawa
nie dojrzala do jej rozstrzygniecia. Zasygnalizowane wyzej uchybienie proceduralne popelnione przez Sad pierwszej
instancji skutkuje konieczno$ciag przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, dokonania ponownej oceny
zadania wniosku i rozstrzygniecia o istocie sprawy z udzialem wszystkich zainteresowanych uczestnikow. Sad
pierwszej instancji nie dopelil bowiem obowigzku cigzacego na nim z urzedu, wynikajacego z tresci art. 670 k.p.c.



w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorymi sad spadku bada z urzedu kto jest spadkobierca. Skoro z materialu
aktowego wynika, ze zmarly spadkodawca V. E. B. mial obywatelstwo francuskie a jego ostatnie miejsce zamieszkania
bylo rowniez za granica, tj. w Belgii, w sklad spadku po nim wchodzi zas wylacznie udzial wynoszacy Y2 czesci we
wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. gmina D., przeto Sad z urzedu zobowiazany byl w takim
stanie rzeczy zawiadomié o sprawie Skarb Panstwa, ktéry winien byé reprezentowany przez Staroste Powiatu w L..

Gdyby bowiem dopiero Sad odwolawczy orzekl co do meritum sprawy z udzialem Skarbu Panistwa, to tym samym
ograniczylby jego prawa pozbawiajac chociazby mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia w trybie zwyklym. Dopiero
wezwanie do udzialu w sprawie wszystkich oséb, ktére w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. byly zainteresowane
pozwoli na ponowna ocene dowodéw, ewentualne uzupeklienie materiatu dowodowego i prawidlowe oraz wlasciwie
uzasadnione rozstrzygniecie. Tym samym koniecznym stalo sie uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, z jednoczesnym poleceniem dokonania z urzedu stosownego
zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu w L.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto natomiast na treéci art. 108 § 2 k.p.c.



