Sygn. akt III Ca 569/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 312/14, w
sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. przeciwko CENTRAL (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydziat Cywilny:

- oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 7.258,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013
roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji);

- umorzy! postepowanie w pozostalej czeSci (punkt 2 sentencji)..

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

CENTRAL (...) z ograniczong z siedziba w L. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcej wlasno$c¢
Skarbu Panistwa polozonej w L. przy ul. (...), obejmujacej dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)// (...). Pozwany
CENTRAL (...) z ograniczong z siedziba w L. zobowigzany jest z tego tytulu do ponoszenia oplat za uzytkowanie
wieczyste. W 2009 roku obowigzywala za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) oplata
w wysokoéci 44.679,15 z1, ktéra zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi IIT
Wydzialu Cywilnego z dnia 15 lutego 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 671/09, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca 532/11.
Pozwany CENTRAL (...) z ograniczona z siedziba w L. uiScil obowiazujaca do czasu rozstrzygniecia sprawy kwote
24.084,11 z1, za$ pozostala kwote 20.595,04 z} zaplacil w dniu 15 listopada 2011 roku. W 2010 roku nalezna do zaplaty
z tytutlu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) kwota wynosila dotychczasowe
24.084,21 zl, ktora zostala zmieniona poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 671/09 i wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt III Ca 532/11. Przedmiotowa oplata za 2010 rok osiagnela wysoko$¢ 44.679,15 zt z terminem wymagalnoSci -
28 czerwca 2011 roku. Wysoko$¢ oplaty za rok 2010 zostala nastepnie obnizona do kwoty 19.680,00 zl wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi III Wydzialu Cywilnego z dnia 17 kwietnia 2012 roku, wydanym w
sprawie sygn. akt III C 514/11. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 29 maja 2012 roku. Z uwagi na to, ze ustalona
orzeczeniem sagdowym poczawszy od roku 2010 oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wynosila
od roku 2010 kwote 19.680,00 zl, a pozwany uiszczat kazdorazowo kwote 24.084,11 zl, powstala nadplata z tytulu
naleznosci gléwnej w lacznej wysokoéci 8.808,22 zt za lata 2010 i 2011. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. naliczyl
odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie kwot za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomoséci w latach
2009-2011 w lacznej wysokoéci 7.258,77 zt. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku skierowanym do CENTRAL (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L., na zapytanie pozwanego co do wysokos$ci zadluzenia i sposob
rozliczenia, powdd poinformowal o sporzadzonym zestawieniu zadluzenia z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste
gruntéw Skarbu Panhstwa dla poszczegdlnych nieruchomoéci, w tym wskazal, iz w zakresie nieruchomosci przy ul. (...)
zadluzenie za rok 2012 r wynosi 17.823,75 zl, a odsetki ustawowe 1.372,80 zl. Samo pismo nie zawieralo dodatkowych
szczegolowych wyjadnien.

CENTRAL (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w k. oSwiadczeniem z dnia 30 stycznia 2013 roku,
doreczonym powodowi w dniu 1 lutego 2013 roku, dokonala potracenia przyslugujacych jej wobec powoda
wierzytelno$ci w kwocie 8.808,22 7zl powstalej w zwigzku z nadplata oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci, powstalej wskutek uiszczenia przez pozwanego zawyzonych oplat z tego tytulu za
lata 2010-2011, z wzajemna wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wobec pozwanej Spolki z tytulu oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci za rok 2012 tj. w kwocie 19.680,00 zl. Pozwany wskazal,
ze wskutek tego o$wiadczenia wzajemne wierzytelnoSci przystugujace stronom z opisanych wyzej tytuldow, ulegly



umorzeniu do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Jednocze$nie pozwany uiécil w dniu 31 stycznia 2013 roku przelewem
kwote 10.871,76 zl tytulem pozostalej czesci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci za
rok 2012. W tytule przelewu pozwany wskazal oplate za uzytkowanie wieczyste za 2012 rok dotyczaca nieruchomosci
w L. przy ul. (...).

Pismem z dnia 14 maja 2013 roku Skierowanym do Dyrektora Wydzialu Finansowego Departamentu Finanséw
Publicznych (...), Urzad Miasta L. Departament (...) i Administracji Biuro (...) powiadomil o stanie sporéw prawnych
z pozwang Spolka z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

Powdd zaksiegowal kwote 8.808,22 zl tj. nadplate pozwanego, w czeSci brakujacych odsetek tj. kwoty 7.258,77 zt na
poczet dlugu na wskazane odsetki ustawowe. Pozostala kwote nadplaty w wysokos$ci 1.549,45 z1 (8.808,22 zt — 7.258,77
zl) powdd zaliczyl na poczet oplaty za nalezno$é gtéwna za rok 2012. Monitem z dnia 28 listopada 2013 roku Skarb
Panstwa — Prezydent Miasta .. wezwal CENTRAL (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. do zaplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panistwa w 2012 roku, polozonego przy ul. (...), kwoty 18.130,55 zl wraz
z odsetkami w wysokoSci 4.429,81 zl oraz kosztami wystawienia monitu w wysokosci 5,70 zt. W dniu 24 grudnia 2013
roku powdd dokonal rozliczenia zadluzenia.

Sad meriti wskazal, Ze przedmiotowy stan faktyczny, w wiekszo$ci byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie
dostepnych w aktach dokumentoéw, przede wszystkim rozliczen, monitow i o§wiadczen, ktdre nie budzilty watpliwosci
co do ich wiarygodnosci. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako niezasadne
podlega oddaleniu w catoSci. Wskazal, ze podstawe prawna roszczenie powoda stanowi art. 238 k.c., zgodnie z ktérym
wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegélowe przepisy dotyczace oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego zamieszczone sa w art. 67-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518 j.t. z p6Zn. zm.).

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa ostatecznie wnosila o zaplate na swoja rzecz kwoty
7.258,79 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do
podnoszonej przez strone pozwang okoliczno$ci, iz o§wiadczeniem z dnia 30 stycznia 2013 roku dokonala skutecznego
potracenia przystugujacych jej wobec powoda bezspornych roszczen w postaci nadplaty za uzytkowanie wieczyste w
latach 2010-2011 w kwocie 8.808,22 zl, czego skutkiem z mocy przepisu art. 498 § 2 k.c., jest umorzenie wierzytelnosci
objetej zadaniem pozwu. W ocenie Sadu meriti powyzszy zarzut zasluguje na uwzglednienie. Sad podkreslil, ze
pomiedzy stronami bezsporna byla kwota nadplaty, ktéra przystugiwala stronie pozwanej wzgledem powoda, jak
rowniez sam fakt, iz pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu. Spér dotyczyt jedynie zaksiegowania przedmiotowej
nadplaty przez powoda. Sad Rejonowy argumentowal, ze strona powodowa podnosila, iz na o§wiadczenie Spolki z
dnia 30 stycznia 2013 roku., dotyczace zaliczenia nadplaty w wysokosci 8.808,24 zl. na poczet naleznoéci glownej,
Oddziat Dochodéw z Majatku Miasta i Skarbu Panstwa odpowiedzial pismem w dniu 14 marca 2014 roku i podtrzymat
spos6b ksiegowan wskazany w pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, w ktérym to Pozwany zostal poinformowany m.in.
o konieczno$ci zaspokojenia odsetek ustawowych oraz sposobu ich powstania i rozliczenia. Sad I instancji podkreslil,
Ze instytucja potracenia okreslona zostala w art. 498. § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Sad meriti
argumentowal, ze z samego sformulowania ustawowego ,,gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami” nie wynikaja zadne ograniczenia co do charakteru dlugéw i wierzytelnoéci, ktére mozna objac
kompensacja. Ograniczenia w tym wzgledzie wyznacza przepis art. 505 k.c., ktéry wymienia rodzaje wierzytelnosci,
ktérych umorzenie przez potracenie jest niedopuszczalne, tj.: wierzytelnoSci nie ulegajace zajeciu, wierzytelnoSci
o dostarczenie $§rodkéw utrzymania, wierzytelnosci wynikajace z czynéw niedozwolonych, wierzytelnosci, co do
ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegdlne. Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenie nastepuje przez
jednostronng czynnoé¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli i stanowi realizacje przystugujacych wierzycielowi
uprawnien materialno — prawnych. Nie jest przy tym wymagana jakakolwiek zgoda dluznika na jego dokonanie.



Skutkiem tej czynnoéci jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2
k.c.), z chwila kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Sad I instancji argumentowal, ze przepis art. 451 k.c. ma decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z § 1 art. 451 k.c., dluznik majacy wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dtug chce
zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane
z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtéwne. Innymi stowy, wierzyciel na mocy
art. 451 § 1 zdanie 2 k.c. moze zakwestionowac dyspozycje dtuznika co do zaspokojenia dlugu o tyle, Ze moze zazadac
zaliczenia tego co przypada na wskazang przez dluznika naleznoé¢ gléwna na zwigzane z nig naleznosci uboczne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 277/2000; LEX 1219823). Sad Rejonowy podkreslil, ze w
przypadku gdy dluznik ma kilka takich dlugéw, to ma prawo wyboru, ktory z nich zaspokoié, przy czym oé§wiadczenie
w tym przedmiocie powinien zlozy¢ w chwili spelnienia §wiadczenia. W braku takiego o$wiadczenia dluznika, z
dokonania zaliczenia moze skorzystaé wierzyciel, przy czym tym wyborem dluznik nie jest zwigzany dopdty, dopoki nie
przyjmie wystawionego pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskazaé¢ dlug, na rzecz ktérego Swiadczenie zostanie
zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. W ocenie Sadu Rejonowego shusznie wskazal pozwany, ze proba
skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dluznika, tj.
daje mu mozliwo$¢ skutecznego wskazania dtugu, ktory chcialby zaspokoié, niemniej dluznik jest uprawniony tego
dokona¢ tylko niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji
$wiadczenia i bierno$¢é wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dluznika do dokonywania w dalszym ciagu
wyboru, na poczet ktorego dlugu chce zaliczy¢ swoje §wiadczenie. Prawo do zarachowania dluznika i wierzyciela jest
ograniczone w czasie, co wynika bezposrednio z tresci art. 451 § 3 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2007 ., II CSK 412/06, LEX 218391).

Sad Rejonowy uznal, ze powdd dysponowal wyraznym o$wiadczeniem pozwanego, co do przeznaczenia
przekazywanych mu Srodkow, za$ wierzyciel nie przedstawil zadnego pisma, w ktdrym sprzeciwialby sie sposobowi
zarachowania przez dluznika kwoty nadplaty. Podkreslil, ze charakter $wiadczen z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste polega na tym, iz w kazdym roku kalendarzowym stanowi odrebny dlug tego samego rodzaju. W
przedmiotowej sprawie pismo powoda z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, w zadnym wypadku nie dewaluuje mocy
zlozonego przez pozwana Spoélke o$wiadczenia o potraceniu z dnia 30 stycznia 2013 roku, albowiem nie zawiera
zadnej informacji, ze bezsporna kwota nadplaty zostala przez powoda rozliczona w sposéb okreélony w art. 451 § 2
k.c. Nadto za goloslowne Sad uznal twierdzenia powoda, iz pismem z dnia 14 marca 2014 roku podtrzymal sposéb
ksiegowania zawarty w zestawieniu z dnia 12 wrzeénia 2012 roku albowiem do akt sprawy nie zalagczono zadnego
pisma z dnia 14 marca 2014 roku. Sad meriti podkreslil, Zze powod, przed zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia
o potraceniu, nie zlozyl pozwanemu pokwitowania dotyczacego rozliczenia powstalej na koncie pozwanego nadplaty
z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., a zatem przedstawiona
w uzasadnieniu zadania pozwu kalkulacja ksiegowa, nie znalazla odzwierciedlenia w oS§wiadczeniach kierowanych
do pozwanej Spotki. Wskazal, ze pismo z dnia 12 wrzesnia 2012 roku nie zawiera sposobu, w jaki zostalo rozliczone
saldo z pozwana Spétka w konteksScie nadptat. Oznacza to zatem, ze pozwanej Spdlce w dacie 30 stycznia 2013 roku
przystugiwalo prawo wskazania zobowigzan, na poczet ktérych winna zosta¢ zaliczona nadplata w kwocie 8.808,22 zl,
a co za tym idzie, z chwilg zlozenia przez pozwanego przedmiotowego o$wiadczenia, powdd utracil mozliwoé¢ innego
rozliczenia przedmiotowych Swiadczen. Na o§wiadczenie za$ strony pozwanej, powod niezwlocznie nie zareagowal
w sposéb pozbawiajacy go skuteczno$ci. Sad Rejonowy uznal, ze jednostronne przeksiegowania §rodkéw przez
powoda w okresie p6Zniejszym, nie mogto wywolaé zadnego skutku, a powstata po stronie pozwanej nadplata, zostala
skompensowana z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi wobec pozwanego z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w L. za rok 2012, a nie z jakimikolwiek innymi zobowigzaniami
pozwanego wzgledem powoda, w tym dotyczacymi przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany w wyniku o§wiadczenia
z dnia 30 stycznia 2013 roku oraz wplaty dokonanej w dniu 31 stycznia 2013 roku, zaspokoitl roszczenia powoda
dochodzone w niniejszej sprawie z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci w roku 2012
(niedoplata wynosi zaledwie 0,02 gr (19.680.00 zl — 8.808,22 71 — 10.871,76 zl = 0,02 zl} i jako taka nie przedstawia
zadnej ekonomicznej wartoS$ci wiec zostala przez Sad pominieta).



Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji oddalit pow6dztwo w zakresie kwoty 7.258,79 z} z odsetkami od tej kwoty
od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

W zakresie pozostalej kwoty Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W myél art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznodci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.
Wobec faktu, ze w pi$émie procesowym z dnia 15 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew ponad
kwote 7.258,79 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a nie zachodza przestanki wymienione w art. 203 § 4 k.p.c.,
postepowanie w zakresie cofnietego zadania, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., zostalo umorzone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu 1 sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 455 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany o$wiadczeniem woli z dnia 30 stycznia 2013 roku dokonal potracenia
swojej wierzytelnosci w wysoko$ci 8.808,22 7zl z zobowigzaniem objetym zadaniem pozwu, podczas gdy zobowigzanie
pozwanego w powyzszej wysoko$ci ma charakter niezupelny i nie bedac wymagalne nie nadawalo sie do uczestniczenia
w czynnosci potracenia. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze aby mogto dojé¢ do potracenia zobowiazania
pozwanego z tytulu zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste, to zgodnie z zapisem art. 498 § 1 k.c. obie wierzytelno$ci
musza by¢ wymagalne. Przymiot taki w dniu 1 lutego 2013 roku (data wplywu pisma z dnia 30 stycznia 2013 roku
do powoda) niewatpliwie miala wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste
za rok 2012. Natomiast przymiotu takiego nie posiadala zlozona do potracenia wierzytelno§¢ pozwanego. Wskazal,
ze zgodnie z treécig art. 455 k.c. w sytuacji, gdy ustalenie terminu spelnienia §wiadczenia na podstawie tresci lub
wladciwos$ci zobowiazania jest niemozliwe mamy do czynienia z zobowigzaniem bezterminowym, ktére spelnione
by¢ powinno niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, za§ wezwanie przeksztalca zobowigzanie bezterminowe w
zobowigzanie terminowe. W ocenie powoda, taki charakter miata nadplata z tytulu uzytkowania wieczystego za lata
ubiegle. Podkreslil, Ze ani umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktorej dotyczylo powddztwo
ani ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie okre$la terminu jej zwrotu. Zatem, jak dlugo wierzyciel nie wezwal
dluznika do spehienia §wiadczenia, tak dlugo ten nie mial obowigzku jego zwrotu.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw powod wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1;

- orzeczenie po stronie pozwanej obowigzku zaplaty na rzecz powoda kwoty 7.258,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- obciazenie pozwanego kosztami postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie w obu instancjach.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 7lipca 2015 roku powdd popieral apelacje, natomiast pelnomocnik pozwanego wnosit
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a wydane rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére
Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresdli¢, iz Sad Rejonowy z zebranego materialu



dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajgc do naruszenia przepisow wskazanych w
§rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupekienia
ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego
powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy na odniesieniu sie do zarzutow podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art.
455 k.c. Skarzacy podnosil, ze Sad meriti dopuscil sie naruszenia w/w przepisbw poprzez uznanie, ze pozwany
o$wiadczeniem woli z dnia 30 stycznia 2013 roku dokonal potracenia swojej wierzytelno$ci w wysokosci 8.808,22 z z
zobowigzaniem objetym zadaniem pozwu, podczas gdy zobowiazanie pozwanego w powyzszej wysokoéci ma charakter
niezupelny i nie bedac wymagalnym nie nadawalo sie do uczestniczenia w czynno$ci potracenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze potrgcenie jest czynno$cia materialnoprawna dokonywang przez zlozenie
o$wiadczenia drugiej stronie; wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci, do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej. O$§wiadczenie o potraceniu podlega ogélnym przepisom kodeksu cywilnego co do sposobu i
chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.). Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w przepisach szczego6lnych, skuteczno$éc
o$wiadczenia o potraceniu uzalezniona jest od przestanek wymienionych w art. 498 k.c., przy czym w zakresie
przestanki wymagalno$ci, zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa, przestanka ta odnosi
sie jedynie do wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi skladajacemu o$wiadczenie woli o potraceniu. Pojecie
wymagalnoSci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zar6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie pojecie to bywa
rozumiane roznie, przy czym roznice dotycza powigzania tego pojecia z terminem spelnienia $wiadczenia. Termin
spelnienia §wiadczenia to czas, w ktérym dluznik powinien wykona¢ swoje Swiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z
art. 3541 355 k.c. W takim ujeciu termin spelienia §wiadczenia okresla, do kiedy najp6zniej $wiadczenie powinno by¢
spelnione w sposéb prawidtowy. Do konica uplywu terminu spelienia §wiadczenia dluznik co do zasady nie ponosi
negatywnych konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Bezskuteczny uplyw terminu
spelnienia Swiadczenia oznacza nienalezyte wykonanie zobowiazania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie
powoduje rozpoczecie stanu opdznienia albo zwloki. Dla ustalenia terminu spelienia §wiadczenia podstawowe
znaczenia ma art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zatem ze wzgledu na sposéb oznaczenia terminu spehlienia §wiadczenia, rozroznia sie zobowigzania terminowe i
bezterminowe. W zobowigzaniach terminowych termin spelnienia §wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez
czynno$¢ prawna, ustawe, orzeczenie sadu albo decyzje administracyjng. Do zobowigzan terminowych zalicza sie
takze zobowigzania, w ktérych termin speklienia S$wiadczenia wynika z wlaSciwoéci zobowigzania. Za zobowigzania
bezterminowe poczytuje sie natomiast zobowiazania, ktoérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania i jest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie
przez niego stosownego o$wiadczenia woli (art. 455 in fine k.c.). W takim zobowigzaniu §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela. Przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sie,
ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, jezeli nadszed} termin $wiadczenia, od tej bowiem daty wierzyciel moze domagaé
sie spelnienia §wiadczenia, ktére dluznik powinien spelni¢. W wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05
(nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wymagalno$¢ roszczenia nalezy laczy¢ z nadejciem ostatniego dnia
pozwalajacego dluznikowi speli¢ §wiadczenie zgodnie z treScig zobowiazania, a dzien tak rozumianej wymagalno$ci
moze by¢ utozsamiany z terminem speklienia §wiadczenia takze w zakresie zobowigzan bezterminowych. Analogiczne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 100/08
(OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 63) i z dnia 23 kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117) oraz w
uchwale z dnia 26 listopada 2009 roku., III CZP 102/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 75). Przy przyjeciu, iz wymagalno$é
nastepuje z ostatnim dniem, w ktérym dluznik moze jeszcze, bez naruszania tresci zobowiazania, spelnié¢ Swiadczenie,
trzeba jednocze$nie przyjac, ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwosci dochodzenia zaspokojenia roszczenia.
Wymagalno$¢ trzeba zatem laczy¢ z uptywem terminu spelnienia §wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy
dluznik popada w opdznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen (por. uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., ITI CZP 102/09, oraz z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12, OSNC 2012, nr
10, poz. 117). Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowiazania bezterminowego powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze po dojéciu do wiadomoéci dtuznika
wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelienia tego Swiadczenia i powinien to uczynic
niezwlocznie, ale nie natychmiast. (...) powinna byé ustalana kazdorazowo, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy;
chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dtuznik dzialalby, uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowigzania, bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw
okresu ,niezwlocznoSci" powoduje, ze roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne.

W przedmiotowej sprawie apelujacy zarzuca, ze potracenie dokonane przez pozwanego nie bylo skuteczne, gdyz jego
wierzytelno$c¢ nie byta wymagalna.

Stanowisko takie nie zastluguje na aprobate. Zgodnie z treScig art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez
czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegétowe przepisy dotyczace oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
zamieszczone s3 w art. 67-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014
roku, poz. 518, z p6zn. zm.). W przedmiotowej sprawie strona powodowa ostatecznie wnosila o zaplate na swoja rzecz
kwoty 7.258,79 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nadplata oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci za rok 2010 wynosila
4.404,11 zl oraz za rok 2011 kwote 4.404,11 z} . Zatem laczna kwota nadplaty wyniosta 8.808,22 z. Pomiedzy stronami
bezsporna byla kwota nadplaty, ktéra przyslugiwala stronie pozwanej wzgledem powoda, jak réwniez sam fakt, iz
pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu. Apelujacy kwestionuje natomiast skutecznos¢ tego o§wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka wymagalnosci roszczenia wiaze sie przede wszystkim z zagadnieniami wykonania
zobowigzan. Potracenie jest sposobem wykonania zobowigzania polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela; stanowi
surogat rzeczywistego spelnienia §wiadczenia, przy czym pehni nie tylko funkcje zaplaty, ale i funkcje egzekucji.
Potrzeba jednakowego rozumienia wymagalnoS$ci wskazuje, ze rowniez przy badaniu, czy potracana wierzytelnos¢ jest
wymagalna (art. 489 k.c.), stan ten nalezy ustalaé.

W ocenie Sadu Okregowego zobowigzanie do uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste ma charakter
zobowigzan okresowych, o czym przesadza fakt, iz mimo ze prawo to jest ustalane na okre§lony w umowie okres czasu,
od 40 do 99 lat, to wnoszone oplaty roczne, dotycza poszczeg6lnych lat korzystania z nieruchomosci. Poglad taki
dominuje takze w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 639/98, OSN 2000,
Nr 6 poz. 121) . Obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym
trwania umowy, a termin wymagalno$ci uplywa z dniem 31 marca danego roku. Z tych wzgledow roszczenie o zaplate
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, jako roszczenia okresowe ulegajg przedawnieniu z uplywem lat
3 (art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym wlasciciel mogl skutecznie
domagat sie zaspokojenia swojego roszczenia, a skoro taka oplata powinna by¢ uiszczana z gory za dany rok w
terminie do dnia 31 marca, zatem bieg terminu przedawnienia oplaty rocznej rozpoczyna sie z dniem 1 kwietnia. Nalezy
uznac, ze roszczenie o zwrot poszczego6lnych nadplat z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste stawalo sie wymagalne
juz w dniu, w ktérym mozna bylo stwierdzié¢, ze dokonano nadptlate z tego tytulu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 135/14). Nalezy podkreslié, ze powstala nadplata jest co do zasady $wiadczeniem
nienaleznym. Roszczenie za$ z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego juz taki charakter w chwili spelnienia, staje
sie wymagalne od tej chwili (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 769/00).

W przedmiotowej sprawi wysoko$é oplaty za rok 2010 zostala obnizona do kwoty 19.680,00 zl wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi III Wydzialu Cywilnego z dnia 17 kwietnia 2012 roku, wydanym w
sprawie sygn. akt III C 514/11. Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 29 maja 2012 roku. Z uwagi na to, ze ustalona
orzeczeniem sgdowym poczawszy od roku 2010 roku oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wynosita
od roku 2010 kwote 19.680,00 zl, a pozwany uiszczal kazdorazowo kwote 24.084,11 zl, powstala nadplata z tytulu
nalezno$ci gtéwnej w tacznej wysokos$ci 8.808,22 z} za lata 2010 i 2011. W tych okoliczno$ciach w dniu 30 maja 2012



roku mozna bylo ustali¢ fakt nadplaty, a pozwany mogl domagaé sie jej zwrotu. Zatem zarzut powoda okazal sie
chybiony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.., poz. 490).



