Sygn. akt ITI Ca 554/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygn. akt VIII Ns 475/14 postanowil wydaé (...) Spolce Akcyjnej w upadloéci ukladowej z siedzibg w W. k. P. depozyt
sadowy w postaci kwoty 427.548,63 zl, zlozonej na podstawie postanowienia Sadu rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi z dnia 20 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ns 424/13. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy

powolal sie na art. 693" § 1 kpc i wskazal, ze wierzyciel — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. k. Lodzi
— nie zlozyl wniosku o wydanie przedmiotu $wiadczenia z depozytu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniodst uczestnik (...) sp. z 0.0. w K. k. Eodzi. Uczestnik zaskarzyl
postanowienie w calo$ci i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o wydanie depozytu
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I1
instancje. Skarzacy podniodsl, iz postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie VIII Ns 424/13
Sad rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zezwolil (...) SA na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 427.548,63
z} tytulem zabezpieczenia, na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego
przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 15 listopada 201 roku w sprawie o sygn.. akt X GNc 1398/13. Jednocze$nie w
postanowieniu z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy zastrzegl, ze Swiadczenie zlozone do depozytu moze zostaé
wydane uczestnikowi postepowania spoélce (...) pod warunkiem uzyskania przez uczestnika:

- prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie X GNc 1398/13 i opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci albo

- prawomocnego i opatrzonego klauzula wykonalnoéci wyroku, wydanego na skutek wniesienia przez (...) SA
zarzutdw, utrzymujacego w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym albo

- prawomocnego i opatrzonego klauzula wykonalno$ci wyroku, wydanego na skutek wniesienia przez (...) SA
zarzutoéw, utrzymujacego w czeSci w mocy nakaz zaplaty, przy czym tym przypadku §wiadczenie moze zostaé¢ wydane
uczestnikowi w czesci odpowiadajacej zakresowi, w ktorym nakaz zaplaty zostanie utrzymany w mocy.

Skarzacy podniésl, iz na tym etapie sprawy nie zaszla zadna z wyzej wymienionych okoliczno$ci, uprawniajgcych
uczestnika do zlozenia wniosku o wyplate kwoty zlozonej do depozytu sadowego, poniewaz spér sadowy nadal toczy
sie pomiedzy stronami. Skarzacy podniosl, iz wnioskodawca w niniejszej sprawie, aby skorzysta¢ z uprawnienia
okreslonego wart. (...) § 1 kpc powinien wykazaé, iz uczestnik nie ma podstaw do zlozenia wniosku o wyptate

$wiadczenia z depozytu na podstawie art. 6934 kpc (a zatem, gdyby powodztwo w sprawie X GC 880/14 zostalo
oddalone w calosci).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji, zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje. Ponadto
wnioskodawca wniost o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treéci pisma oraz zawiadomienie nadzorcy
sadowego (...) SA w upadloéci ukladowej o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie.
podniosl, iz zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nastapilo na podstawie art. 692 kpc nie za$ na
podstawie art. 742 § 1 kpc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika podlegala uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie spor dotyczy podstawy zlozenia do depozytu
sadowego, albowiem tryb zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego warunkuje jego pdzniejszy zwrot.



W postepowaniu o zezwolenie na zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego toczacym sie przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Ns 424/13 wnioskodawca — (...) SA jako podstawe prawna
wskazal art. 692 i nast. kpc, w zwiazku z art. 492 kpc. Jednocze$nie wskazal, ze $wiadczenie powyzsze wynika z tytutu
zabezpieczenia — nieprawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i wnioést o uzaleznienie wyplaty
przedmiotu $wiadczenia od uzyskania przez (...) tytulu wykonawczego przeciwko wnioskodawcy. Postanowieniem
z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi orzekt zgodnie z wnioskiem i zezwolil na
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, warunkujac jego wyplate od uzyskania przez uczestnika
postepowania tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wnioskodawcy niniejszego postepowania — (...) SA w upadlosci ukladowej,
iz zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, w wypadku, gdy chodzi o depozyt wynikajacy z art.
492 kpc — tzw. depozyt procesowy, nie wymaga zgody sadu. (tak rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2008 roku III CZP 153/07). W judykaturze i literaturze rozrézniono depozyt w rozumieniu prawa cywilnego
materialnego, skladany jako przedmiot §wiadczenia celu zwolnienia sie z wykonania zobowigzania art. 467-470 ke,
i depozyt w znaczeniu procesowym, pojmowany jako sposob zabezpieczenia (zatrzymania) pieniedzy lub rzeczy w
ramach postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego oraz na ich cele.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1924) wprowadzono zmiany miedzy innymi do art. 492 kpc, 736 § 4 kpc, 742 kpe,
wprowadzajac pojecie rachunku depozytowego Ministra Finanséw, co powinno w spos6b jednoznaczny pozwoli¢ na
odréznienie tych dwoch instytucji. Jednakze sprawa I Ns 424/13 o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego rozpoznawana byla przed wejSciem w zycie powyzszych przepiséw. A zatem wniosek o zezwolenie na
zlozenie do depozytu, przy podstawie wskazanej przez wnioskodawce, nie powinien by¢ uwzgledniony. Niemniej
jednak postanowienie z dnia 20 grudnia 2013 roku nie zostalo przez zadnego z uczestnikow postepowania zaskarzone
i stalo sie prawomocne. Wobec powyzszego na gruncie niniejszej sprawy nie jest dopuszczalne kwestionowanie jego
tresci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia rzeczywistego celu zlozenia $rodkow
finansowych do depozytu. Zaré6wno tres¢ wniosku, jak i uzaleznienie w tresci postanowienia wyplaty depozytu od
uzyskania tytulu wykonawczego, jednoznacznie wskazuje na cel zabezpieczenia roszczenia. A zatem wyplata depozytu
moze nastapi¢ albo do rak wierzyciela po uzyskaniu tytulu wykonawczego albo do rak dluznika w razie oddalenia
powddztwa i upadku zabezpieczenia. W przypadku, gdy zdeponowanie nastapilo w celu zabezpieczenia, regula
dotyczaca swobody zadania zwrotu przedmiotu §wiadczenia z depozytu nie znajduje zastosowania. Wyjatek dotyczy
sytuacji, gdy osoba, na rzecz ktorej takie zabezpieczenie zostalo ustanowione, udzieli w sposéb wyrazny zgody na

odebranie przez deponenta depozytu (tak réwniez w Komentarzu T. D. do art. 693" kpc).

Nawet jednak orzekajac na podstawie art. 693" § 1 kpc, Sad Rejonowy powinien zbadaé, czy zostaly spelnione warunki
do wyplaty depozytu na rzecz wierzyciela. Wniosek o wydanie §wiadczenia na rzecz (...) SA w upadloéci ukladowe;j
powinien by¢ bowiem uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby Sad Rejonowy ustalil, Ze sprawa toczaca sie pomiedzy
stronami zostala prawomocnie zakonczona. Sad Rejonowy nie moze bowiem abstrahowaé od tresci postanowienia
zezwalajacego na zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego i postawionych w nim warunkow.

Po stwierdzeniu, ze dluznikowi przystuguje uprawnienie do zwrotu depozytu, ktore nie jest uzaleznione od zgody
wierzyciela, sad powinien dokona¢ weryfikacji, czy wierzyciel nie zglosit Zadania wydania mu depozytu. Sprawdzenie
tych okoliczno$ci moze nastgpi¢ z urzedu na podstawie informacji uzyskanych z sekretariatu sadu (art. 232 kpc).
Zrodlem informacji moze byé uczestnik postepowania, ktory po otrzymaniu odpisu wniosku dhiznika poinformuje
sad, ze zlozyl stosowne o$wiadczenie. Ponadto sad moze skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 514 § 1 zdanie
drugie kpc i zobowiazaé uczestnikéw postepowania do zlozenia stosownych wyjasnien. Za wlasciwe w wymienionym
przypadku nalezy uznaé¢ wezwanie na posiedzenie obok dluznika réwniez wierzyciela. Zdaniem doktryny umozliwi
to wyjasnienie watpliwosci co do osoby wierzyciela czy tez podniesienie zarzutu, ze warunek zwrotu depozytu nie



zostat przez wierzyciela dochowany. Poza tym zawiadomienie wierzyciela umozliwi temu podmiotowi podjecie decyzji
co do ewentualnego zwrotu depozytu. Zob. L. D., Instytucje Kodeksu zobowiagzan, T. II, W. 1938, s. 813-814; K. M.,

Postepowanie..., s. 293-294. (cyt. za Komentarzem T. D. do art. 693" kpc LEX)

W przypadku kolizji (réwnoczesnego wniesienia) wniosku dluznika i wierzyciela o zwrot depozytu sad orzekajacy
posiada uprawnienie do dokonania samodzielnej oceny, czy zgloszone przez wierzyciela zadanie wydania depozytu
nalezy uzna¢ za zasadne. Moze takze wstrzymac sie z rozpoznaniem takiego wniosku do czasu rozstrzygniecia zadania
wierzyciela (w takim przypadku nie dochodzi jednak do zawieszenia postepowania). Zob. K. M., Postepowanie...,
S. 294-295. Por. takze A. Z., Zlozenie przedmiotu..., s. 352. W wypadku uznania zasadno$ci zgdania wierzyciela

sad jest zobligowany do wydania mu depozytu. Zgodnie z rezultatem wykladni gramatycznej art. 693" § 2, o
pierwszenstwie decyduje wiec kolejno$¢ zgloszenia wnioskdw. Watpliwo$ci interpretacyjne wywoluje uzycie w tresci
komentowanego przepisu niedoprecyzowanego zwrotu ,rownocze$nie" na okre$lenie chwili zlozenia wnioskow w
przedmiocie zwrotu (wydania) depozytu. Z braku wskazania innej jednostki czasu, w jakiej dokonanie wymienionych

czynnosci procesowych nastepowatoby ,réwnoczeénie” (por. m.in. art. 626° k.p.c.; art. 16 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z pdzn. zm.; §
10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzesSnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
dokumentéw, Dz. U. Nr 102, poz. 1122 z pdzn. zm.), nalezy przyjaé, iz chodzi o okres doby. Por. K. M., Postepowanie...,
s. 89.

Podobne watpliwoéci wywoluje wprowadzenie do tresci art. 693" § 1 terminu ,zwrdci". Rezultat wykladni
gramatycznej prowadzi do konkluzji, ze chodzi wylacznie o czynno$¢ wykonawcza. W zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze gdyby nawet dluznik zglosil zadanie zwrotu depozytu przed zgloszeniem zadania wydania przedmiotu
Swiadczenia wierzycielowi, to chociazby sad nakazal zwrot dluznikowi, wobec braku zadania ze strony wierzyciela,
dluznik nie moglby odebraé przedmiotu, jezeli w tym okresie wierzyciel zazadalby wydania go sobie. Dobrowolne
bowiem zaofiarowanie i zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego uprawnia wierzyciela do otrzymania
przedmiotu, dopoki dluznik nie odebral go z powrotem (por. takze art. 469 k.c.). W konsekwencji, w braku
rozstrzygniecia w sprawie zwrotu depozytu, sad nie moze uwzglednié zadania dluznika z uwagi na zgloszone zadanie
wierzyciela, cho¢by wniosek tego podmiotu wplynal p6zniej od wniosku dluznika. Zob. L. D., Instytucje..., s. 814; K.

M., Postepowanie..., s. 89. (cyt. za Komentarzem T. D. do art. 693" kpc LEX)

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie wystuchatl wierzyciela przed wydaniem postanowienia. Uzna¢ zatem
nalezy, iz wierzyciel, wnoszac apelacje sprzeciwil sie zwrotowi przedmiotu Swiadczenia z depozytu na rzecz (...) SA
w upadloéci uktadowe;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wniosek o zwrot §wiadczenia z depozytu zlozyla (...) SA w upadloéci ukladowe;j.
Upadlos¢ wnioskodawcy ogloszona zostala w dniu 8 pazdziernika 2014 roku (po wydaniu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, po wydaniu postanowienia zezwalajacego na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego lecz przed zlozeniem wniosku o zwrot §wiadczenia z depozytu). Oznacza to, iz nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, stanowiacy na mocy art. 492 kpc tytul zabezpieczenia, zostal wydany przed ogloszeniem
upadloéci. Na mocy art. 140 ust. 2 pun po ogloszeniu upadlosci jest niedopuszczalne wykonanie wydanego przed
ogloszeniem upadlosci dluznika postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia wynikajacego z wierzytelnosci objetej z
mocy prawa ukladem. Natomiast, zgodnie z art. 140 ust 3 pun sedzia-komisarz na wniosek upadlego albo zarzadcy
moze uchyli¢ zajecia dokonane przed ogloszeniem upadlosci w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym
dotyczacym wierzytelno$ci objetej z mocy prawa ukladem, jezeli jest to konieczne dla dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa.

Rozrézni¢ nalezy wykonanie wydanego przed ogloszeniem upadloéci postanowienia o zabezpieczeniu od
zabezpieczenia juz wykonanego. Jak wskazano w szeroko przytoczonym przez wnioskodawce w odpowiedzi na
apelacje fragmencie komentarza A. J.iF. Z., ,przepis ten nie odnosi sie do ewentualnych kwot, ktére niekiedy moga by¢
uzyskane takze w postepowaniu zabezpieczajacym”. Calo$¢ przytoczonego w odpowiedzi na apelacje wywodu odnosi



sie bowiem do zabezpieczen — w tym zlozenia do depozytu sadowego — ktére majg by¢ wykonane po dacie ogloszenia
upadlo$ci.

Powyzszy poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w zalgczonym przez wnioskodawce do apelacji
postanowieniu z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie o sygn.. akt I Acz 275/15, podkreslajac, iz upadlo$é pozwanej
zostala ogloszona po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Z tych wzgledbow, z uwagi na tres¢ art. 140 ust 2 i 3 pun okoliczno$é ogloszenia upadlosci uktadowej wnioskodawcy
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, zmienil zaskarzone
postanowienie, w ten sposo6b, ze oddalil wniosek.

Nie podlegal takze uwzglednieniu wniosek (...) SA w upadlos$ci ukladowej o zawiadomienie o toczgcym sie
postepowaniu nadzorcy sagdowego.

W przedmiotowej sprawie upadly zachowal zarzad masg upadtoéci, a zatem dziala w postepowaniu jako strona.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie nadzorcy sadowego pojawil sie dopiero
w apelacji — postepowanie pierwszoinstancyjne toczylo sie jedynie z udzialem upadlego. Z uwagi na fakt, iz niniejsza
sprawa toczy sie w postepowaniu nieprocesowym — przepis6w o interwencji nie stosuje sie. Z tych wzgledéw wniosek
nie podlegal uwzglednieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, w zw. z art. 391 § 1 kpc
iart. 13 § 2 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalit w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.490j.t.).

Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek skarzacego o zwrot kosztow postepowania I-szo instancyjnego. W sprawach
rozpoznawanych w trybie nieprocesowym zastosowanie, na podstawie art. 13 § 2 kpc, ma art. 109 § 1 kpc, w mysl
ktbrego roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona — reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - najp6zniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztow, albo
nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2013 roku w sprawie V Cz 39/12). Poniewaz pelnomocnik wnioskodawcy w toku calego postepowania
pierwszoinstancyjnego nie zlozyl wniosku o zwrot kosztow postepowania, wniosek w powyzszym zakresie nie podlegal
uwzglednieniu.



