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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej
J.S.narzecz powoda R. S. kwote 2824,11 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa raz zasadzenie
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzaca podniosla zarzut naruszenia art. 713 k.c. w zwiazku z § 5 umowy darowizny poprzez zastosowanie tego
przepisu pomimo, ze strony w umowie darowizny ustalily prawo do ,bezplatnego korzystania z przedmiotowego
lokalu w zakresie niezbednym do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych” pozwanej oraz poprzez uznanie, ze oplaty
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej sa ,,zwyklymi kosztami utrzymania rzeczy” w rozumieniu art. 713 k.c., a takze
zarzut naruszenia art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zaprzestanie przez pozwana regulowania
naleznoS$ci zwigzanych z korzystaniem z mieszkania nie stanowilo jej o§wiadczenia woli o odstapieniu od zawartej z
powodem w sposob dorozumiany umowy, na podstawie ktorej pozwana dobrowolnie regulowata naleznoéci zwiazane
z korzystaniem z lokalu.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 3 lipca 2015 roku powo6d wniost o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Punktem wyjécia do rozwazan nad zarzutami apelacji powinna sie staé analiza stosunku prawnego laczacego strony
w okresie za jaki pow6d domaga sie od pozwanej zwrotu uiszczonych przez niego oplat na rzecz spoldzielni
mieszkaniowej. Zadaniem pozwu objety jest okres od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2013 roku, w ktérym
powod ponidst koszty eksploatacji mieszkania w lacznej wysokoéci 2824,11 zlotych. Sad I instancji doszedl w tym
wzgledzie do prawidlowego wniosku, ze strony laczyla umowa uzyczenia, co zreszta przyznaje w apelacji sama
skarzaca. Dla okreSlenia obowigzkéw bioracego do uzywania miarodajne sg zatem przepisy art. 710 i nast. k.c.
regulujace te instytucje, a w szczegolnosci przepis art. 713 k.c., zgodnie z ktérym jest on zobowiazany do ponoszenia
zwyktych kosztow utrzymania rzeczy uzyczonej. Za zasadny nalezy uznaé takze ten poglad Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktérym oplaty na rzecz spoldzielni to w istocie koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, o ktérych mowa w powolanym
art. 713 k.c. Pozwana prezentujac odmienne zapatrywanie usiluje interpretowaé omawiane przepisu w korzystnym dla
siebie kierunku w oderwaniu od calo$ci kodeksowej regulacji umowy uzyczenia. Skarzaca btednie utozsamia bowiem
zwykte koszty utrzymania lokalu ponoszone przez kazdego jego dysponenta z czynszem w rozumieniu art. 659 § 1 k.c.
stanowigcym przeciez forme odplatnosci ( wynagrodzenia ) za korzystanie z lokalu charakteryzujaca instytucje najmu.
Tymczasem juz z samego zestawienia art. 710 i 713 k.c. wynika, ze ustawodawca wyraznie rozréznia te dwa pojecia.
Podzielajac wyrazony przez pozwana poglad o nieodplatnym charakterze uzyczenia godzi sie podkreslié, ze art. 710
k.c. mdéwiacy o oddaniu do bezplatnego uzywania rzeczy nie posiada takiego znaczenia jakie przypisuje jemu skarzaca.
Jego wyktadni nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem pozostalych przepisow, w tym zwlaszcza art. 713 k.c., ktéry z uwagi
na nieodplatny charakter umowy uzyczenia ogranicza obowigzki uzyczajacego i zarazem rozszerza zakres obowigzkow
bioracego do uzywania.

Uzna¢ zatem trzeba, ze koszty zwigzane z rachunkami za czynsz nalezny spoéldzielni naleza do oplat zwigzanych
z normalnym korzystaniem z rzeczy. Do zwyklych kosztéw nie sa zaliczane te ciezary, ktdrych ponoszenie jest



niezalezne od uzywania danego przedmiotu, a wiec zwiazane sa z samym faktem istnienia rzeczy, np. podatki i inne
ciezary publicznoprawne lub ubezpieczenie rzeczy. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, ze charakteru
takiego nie posiadaja oplaty poniesione w niniejszej sprawie przez powoda, ktérych zwrotu domaga sie od pozwane;j.
Taki kierunek wykladni wspiera dodatkowo chocby brzmienie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U.2013.1222 j.t. ze zm.), ktory wsrdéd osob zobowiazanych do pokrywania
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali wymienia takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.
Prawidlowos$ci powyzszego stwierdzenia w niczym nie podwaza okoliczno$c, iz jest to zobowiazanie wobec spoldzielni
i nie wynika ze stosunkéw obligacyjnych, albowiem omawiany przepis ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w
sposob jednoznaczny laczy go z faktem samego korzystania z lokalu.

Whbrew zrzutom pozwanej dla ustalenia jej obowigzkéw zwigzanych z kosztami utrzymania lokalu w okresie objetym
pozwem nie maja znaczenia postanowienia umowy darowizny. Jak wynika z akt sprawy przystugujace powodowi
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu zostalo w 2009 roku przeksztalcone w odrebng wlasnosé

lokalu. Zgodnie zatem z art. 174 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2013
r., poz. 1222), ktdéry stanowi, ze umowy zawarte przez czlonka albo osobe niebedaca czlonkiem spdldzielni, ktorej
przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, w sprawie korzystania z lokalu lub jego czeSci wygasaja
najpo6zniej z chwilg wygaéniecia spbldzielczego prawa do tego lokalu, uprawnienie przystugujace pozwanej w oparciu
o w § 5 umowy darowizny wygasto z chwila wygasniecia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Od tego
momentu sytuacje prawna pozwanej ksztaltuja przepisy dotyczace umowy uzyczenia, ktora strony zawarly w sposéb
konkludentny.

Z przyczyn przedstawionych w dotychczasowej cze$ci rozwazan Sadowi Rejonowemu nie mozna takze zarzucié
naruszenia art. 60 k.c. Obowigzek pokrywania przez pozwana kosztéw na rzecz spoéldzielni nie miat charakteru
dobrowolnego, a zatem wobec braku odmiennej woli stron z mocy art. 713 k.c. obcigzal on skarzaca. Z kolei z materialu
dowodowego sprawy nie wynika, ze strony doszly do porozumienia, na podstawie ktérego optaty z tym zwigzane mial
ponosi¢ powdd.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. ( Dz.U.2013.461 j.t.).
Na koszty te zlozyla sie kwota 300 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



